EXCELENTISSIMO(a) SENHOR(a) Juiz(a) DE DIREITO DA .
VARA......cooerrirrrereeeeseeenes DA COMARCA DE BELEM DE MARIA/PE.

Acao Civil Pdblica
Proc. TCE-PE N2 16100071-0

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO, no uso de

uma de suas atribuic6es constitucionais e legais, por intermédio dos promotores de justica

gue esta subscrevem, vem, com base nos artigos 127' e 129, lI?, ambos da Constituicdo
da Repulblica, arts. 19, 10 e 11, todos da Lei n? 8.429/92°, com o objetivo de
responsabilizar agentes publicos improbos, ajuizar

AGAO CIVIL DE RESPONSABILIDADE POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA '

1

2

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Art. 129. Séo func¢des institucionais do Ministério Publico:

Il - promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a protecdo do patrimbnio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou ndo, contra a administracdo
direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios,
de Territério, de empresa incorporada ao patriménio plblico ou de entidade para cuja criacdo ou custeio o erdrio
haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do patrimonio ou da receita anual, serdo punidos na
forma desta lei.

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualguer acdo ou omissao, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacéo, malbaratamento ou dilapidacéo dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 12 desta lei, e notadamente:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica
gualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente
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em desfavor de

1. Valdeci José da Silva

(FALTA INSERIR A QUALIFICAGAO COMPLETA)

| - SINTESE DA DEMANDA '

O MPPE instaurou procedimento investigativo e apurou gue houve

ato de improbidade administrativa causado por parte do investigado, conforme veremos
adiante os motivos que o levaram a praticar tal ato.

A presente acao civil publica por atos de improbidade administrativa
visa a responsabilizacdo dos requeridos pela pratica de atos de improbidade
administrativa, consistentes no dano ao erario e na violacdo a principios gerais da
Administracdo Publica, notadamente o da legalidade, da impessoalidade e da eficiéncia.

Il - DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA EM ESPECIE

A equipe do TCE/PE instaurou processo referente a Prestacao de Contas da
Prefeitura de Belém de Maria, no exercicio de 2015, visto que : { Sr. Valdeci José da Silva,
periodo: 01/01/2015 a 02/10/2015)

1. Considerando que o saldo da conta do FUNDEB, ao final do exercicio, no percentual
de 16,40%, nao correspondeu ao limite disposto na Lei Federal n® 12.494/2007, em
seu art.21,§2° (de até 5% das receitas recebidas pelo FUNDEB);

Verificamos no caso concreto que o limite de até 5% das receitas recebidas do FUNDEB
nao foram aplicadas, deixando o ensino deficitdrio pois os professores ficaram mal
remunerados, o aparelhamento das escolas se deu de forma deficitdria e o indice
estudantil também caiu, logo, o ensino deixou de ser de qualidade.
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INCIDIU COM O DISPOSTO NO ARTIGO 11, li, da Lei
8429/92 DA LEI 8429/92, POR DEIXAR DE CUMPRIR ATO
DE OFICIO. Ou SEJA, CUMPRIR A Lei exceléncia é pré
requisito até mesmo para assumir o cargo, é pré requisito
para ser CIDADAO, INCLUSIVE, é de natureza SUI
GENERIS? Nio! E mais especifico no caso in concreto, é
DOLO. Vejamos os percentuais desproporcionais! A lei
permite de até 5%, e o acionado aplicou 16,40%! Nao é
dolo? Se fosse um valor aproximado poderiamos até falar
em uma possivel “erro de calculo”, mas esta discrepancia
exceléncia, ai nao! A sociedade clama por correcao.

Vejamos o que diz o Tribunal:

82146720 - PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

INDISPONIBILIDADE DE BENS. LIMITACAO DA
CONSTRICAO. ATIVOS FINANCEIROS. VERBAS DE
NATUREZA ALIMENTAR. SALDO DE CONTA CORRENTE OU
CADERNETA DE POUPANCA. POSSIBILIDADE. 1. Agravo de
instrumento interposto contra decisao que, em acao civil
publica por improbidade administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico Federal, deferiu o pedido de liminar de
indisponibilidade de bens do agravante (Unico réu da acéao
originaria) no limite de R$ 869.358,62 (oitocentos e
sessenta e nove mil, trezentos e cinguenta e oito reais e
sessenta e dois centavos). 2. Na acdo civil pdblica, o MPF
alega a pratica de atos improbos consubstanciados na
malversacdao de recursos publicos federais do Fundo de
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Manutencao e Desenvolvimento da Educacao Bésica e de
Valorizacao dos Profissionais da Educacao. FUNDEB, nos
anos de 2007 e 2008, consistentes na nao
aplicacao do percentual minimo de 60% dos
recursos do FUNDEB/FUNDEF na remuneracao dos
profissionais do magistério, além de inUmeras
irregularidades relacionadas aos citados recursos. 3.
Verificada a relevancia dos argumentos expendidos na
acdo civil publica, tendo o MPF demonstrado, a principio, a
existéncia de indicios  de pratica de  atos
de improbidade por parte do agravante, de modo a
justificar a indisponibilidade e blogueio de bens nesse
momento processual. 4. O Superior Tribunal de justica tem
entendimento firmado, sob o rito dos recursos especiais
repetitivos, de que a indisponibilidade dos bens é cabivel
guando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na pratica de ato de improbidade que
cause dano ao erdario, ndao estando condicionada a
comprovacao de que o réu esteja dilapidando seu
patrimoénio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que
o periculum in mora encontra-se implicito no comando
legal que rege, de forma peculiar, o sistema de
cautelaridade na acdo de improbidade administrativa
(REsp 1.366.721/BA, Rel. p/ acdérddo Ministro Og
Fernandes, Primeira Secdo, Dje 19/09/2014). 5. A
constricao judicial ndo deve incidir sobre verbas de carater
alimentar, razao pela qual a jurisprudéncia desta Corte
tem admitido a liberacdo do blogueio dos valores
mantidos em conta corrente, que constituem recursos
destinados a fazer frente as despesas de sua subsisténcia
e de sua familia, até o limite de 50 (cinquenta) saldrios

Ministério Pdblico do Estado de Pernambuco
Promotoria de Justica de Belém de Maria

4



minimos ou em caderneta de poupanca até 40 (quarenta)
salarios minimos, a teor do art. 833, IV, X e § 29, do CPC.

6. Agravo de instrumento a que se da parcial provimento,
para excluir da constricdo os valores blogueados em conta
corrente inferiores a 50 (cinquenta) salarios minimos ou
em caderneta de poupanca inferiores a 40 {quarenta)
salarios minimos, dada a natureza alimentar da verba,
mantida a decisao quanto ao eventual blogueio de
veiculos e bens imobveis. (TRF 12 R.; Al 0023964-
95.2016.4.01.0000; Quarta Turma,; Rel. Des. Fed. Néviton
Guedes; DIF1 23/04/2018)

2. Considerando a existéncia de déficit de execucdo orcamentaria, ou seja, o
Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacdo de receitas, no
montante de R$ 416.401,33;

Aqui temos o que se chama de falta de responsabilidade na gestdo orcamentaria. Nao
soube pagar as dividas, nao soube honrar os compromissos de gestdo. O valor parece até
nao ser muito grande, mas é de se considerar também, porque nesta acao levamos em
conta a andlise GLOBAL das condutas. Dai falar em sua responsabilidade pelo ato de
improbidade administrativa. Dever R$ 416.401,33 AS VEZES PODE NAO PARECER NADA,
MAS EM UM MOMENTO DE CRISE, E MUITO.
INCIDIU COM O DISPOSTO NO ARTIGO 11, caput, da Lei
8429/92, por ofensa aos principios da LIA, PORQUE
OFENDER 0OS PRINCIPIOS FOI O QUE O GESTOR FEZ de
verdade. O montante de despesas superior a arrecadacao
de receitas foi consideravel, e ofensor aos principios em
sua esséncia, pois viola além dos principios da
administracao publica, os deveres de honestidade,

imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicées. A
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honestidade ficou comprometida pois, guem nao arca seus
compromissos com valores consideraveis também néao
arcard com muito. A imparcialidade foi maculada pois o
gestor pessoalizou a maneira de gerir, tratando os cofres
publicos como se fossem seus. A legalidade foi atingida
em sua esséncia, pois o gestor nao respeitou na maior
parte do tempo a Lei de Responsabilidade Fiscal, e por
fim, a lealdade as instituicdes ficou atingida, pois o gestor
nao respeitou o que era de se esperar: a propria honra
institucional.

3. Considerando o percentual minimo de aplicacdo de recursos na manutencdo e

desenvolvimento do ensino (16%), em desacordo com o previsto no artigo 212 da

Constituicao Federal/88 (25%), diante de um cenario agravante de crescimento do

indicador de Fracasso Escolar, além do ndo alcance da meta anual do IDEB ( Anos

Iniciais efou Anos Finais} para o ensino fundamental;

O gestor Exceléncia, MAIS UMA VEZ SE DEU AO DESPRAZER de aplicar o percentual
ERRADO de recursos na manutencao e desenvolvimento do ensino, 16%! Enguanto que a

CF prevé 25%. Veja bem, quanto recurso deixou de ser aplicado na educacdo! Quantos

nao ficaram desprestigiados? A educacao, ndo menos que a salde, precisa de recursos. O

valor despendido “retrata” sua conduta dolosa, que tem em sua especificidade a intencao

de aplicar mal o recurso da educacado. Vejamos mais uma vez a discrepancia proporcional

de valores:

INCIDIU COM O DISPOSTO NO ARTIGO 11, incisos |, da Lei
ne 8.429/92 (LIA}. Viu-se que o Agente praticou ato
visando fim proibido em lei: a aplicacdo de recursos no
ensino inferior a 25% da receita vinculdvel na manutencao
e desenvolvimento do ensino. E conduta comissiva e
dolosa refletindo sua falta de estabilidade financeira na
gestdo, ou seja, o fim almejado é proibido pela LRF, qual
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seja: almejou ndo aplicar o quantitativo legal na
manutencao e desenvolvimento do ensino.

4. Considerando a nao utilizacdo no exercicio de recursos recebidos do FUNDEB,
deixando para o exercicio seguinte percentual de 16,40%, superior ao limite
maximo (5%) previsto na legislacao;

ltem especificado no item 1, concatenacao de condutas.

5. Considerando o baixo percentual de arrecadacdo da Receita Tributaria Prépria
(R$ 522.945,77), equivalentes a 2,19% em relacdo a Receita Total arrecadada
(R$23.829.009,32).

Ou seja, arrecadou-se pouco, menos do que deveria, menos do gue a capacidade
econbmica do municipio suporta. Com isso, violou-se o artigo 10, X, da Lei 8429/92, por
agir negligentemente na arrecadacdo de ftributo/renda. Ou seja, a arrecadacao foi

dolosamente baixa, apenas 2,19%, quase chegando a 0,00% Exceléncia! Sera que o
acionado ndo se apercebeu da falta ENORME de recursos? E de se notar. DOLO!

6. Considerando que a arrecadacao da divida ativa no exercicio (R$ 24.703,98),
representa 1,34% do saldo em 31/12/2014 (R$ 1.842.086,81}, bem como a
diminuicdo de arrecadacao em relacao a 2014 (R$ 94.550,96);

A divida ativa do municipio é de valor consideravel, sendo o valor arrecadado baixissimo.
Podemos notar que o gestor sequer mediu esforcos para arrecadar recursos para o
municipio, deixando de arrecadar valores simplesmente porque ele QUIS FAZER ASSIM,
DOLO CONFIGURADO.

7. Considerando que o Poder Executivo municipal nao disponibilizou integralmente
para a sociedade o conjunto de informacdes exigido na LRF, na Lei Complementar
n® 131/2009, na Lei n® 12.527/2001 (LAl)} e na Constituicao Federal.
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A partir da normatizacdao contida na Lei Complementar no 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), na Lei Complementar no 131/2009, no Decreto Federal no
7.185/2010 e na Lei no 12.527/2011 (LAl), o Tribunal de Contas de Pernambuco realizou
em 2015 um diagnostico dos portais da transparéncia no ambito das prefeituras
municipais do Estado de Pernambuco, mediante o estabelecimento de um indice de
transparéncia, o ITMPE - indice de Transparéncia dos Municipios de Pernambuco. O ITMPE
foi calculado para cada prefeitura municipal através da avaliacdo de 51 critérios, levando
a uma pontuacdo que pode variar entre 0 e 1.000 pontos. No exercicio de 2015 a
Prefeitura Municipal de Belém de Maria alcancou uma pontuacdo de 72,00 (apéndice X},
apresentando um nivel de transparéncia Critico.

A insuficiente transparéncia do Poder Executivo, destoando da Constituicdo Federal, artigo
19, 59, XXXI, e 37, e da Lei do Acesso a Informacao, artigo 82, e da LRF, arts. 23, 48 e 73-C.
A Transparéncia Publica encontra-se fundamentada no inciso XXXiii do art. 50 da
Constituicao Federal.

Com isto, disposicoes constitucionais restaram violadas, como o principio da publicidade
(art. 37/CF) e o direito fundamental a informacao (CF, art. 52, XiV).

A Lei de Acesso a Informacao entrou em vigor no dia 16 de maio de 2012, trazendo
efetividade ao principio constitucional previsto no inciso XXXIll, do artigo 52, no inciso i,
do § 39, do artigo 37, e no § 29 do artigo 216 da Constituicao federal.

Assim dispde a Lei de Acesso a informacao:

“Art. 82 E dever dos 6rgdos e entidades publicas promover,
independentemente de reguerimentos, a divulgacdao em local de fécil
acesso, no ambito de suas competéncias, de informacdes de interesse
coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

§ 19 Na divulgacao das informacdes a que se refere o caput, deverao
constar, no minimo:

| - registro das competéncias e estrutura organizacional, enderecos e
telefones das respectivas unidades e horarios de atendimento ao publico;
Il - registros de quaisquer repasses ou transferéncias de recursos
financeiros;
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lll - registros das despesas;

IV - informacdes concernentes a procedimentos licitatérios, inclusive os
respectivos editais e resultados, bem como a todos os contratos
celebrados;

V - dados gerais para o acompanhamento de programas, acdes, projetos e
obras de 6rgdos e entidades; e

VI - respostas a perguntas mais frequentes da sociedade.

§ 292 Para cumprimento do disposto no caput, os 6rgdos e entidades
publicas deverdo utilizar todos os meios e instrumentos legitimos de que
dispuserem, sendo obrigatéria a divulgacao em sitios oficiais da rede
mundial de computadores (internet).

§ 32 Os sitios de que trata o § 2° deverdo, na forma de regulamento,
atender, entre outros, aos seguintes requisitos:

| - conter ferramenta de pesquisa de conteldo que permita o acesso a
informacao de forma objetiva, transparente, clara e em linguagem de facil
compreensao;

Il - possibilitar a gravacao de relatérios em diversos formatos eletrénicos,
inclusive abertos e ndo proprietarios, tais como planilhas e texto, de modo
a facilitar a anélise das informacodes;

Il - possibilitar 0 acesso automatizado por sistemas externos em formatos
abertos, estruturados e legiveis por maquina;

IV - divulgar em detalhes os formatos utilizados para estruturacao da
informacao;

V - garantir a autenticidade e a integridade das informacdes disponiveis
para acesso;

Vi - manter atualizadas as informacoes disponiveis para acesso;

VIl - indicar local e instrucfes que permitam ao interessado comunicar-se,
por via eletr6nica ou telefénica, com o érgao ou entidade detentora do
sitio; e

Vil - adotar as medidas necessarias para garantir a acessibilidade de
conteldo para pessoas com deficiéncia, nos termos do art. 17 da Lei no
10.098, de 19 de dezembro de 2000, e do art. 90 da Convencao sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia, aprovada pelo Decreto Legislativo
no 186, de 9 de julho de 2008.

§ 49 Os Municipios com populacao de até 10.000 (dez mil} habitantes
ficam dispensados da divulgacéo obrigatéria na internet a que se refere o
§ 20, mantida a obrigatoriedade de divulgacdo, em tempo real, de
informacoes relativas a execucdo orcamentaria e financeira, nos critérios e
prazos previstos no art. 73-B da Lei Complementar no 101, de 4 de maio
de 2000 {Lei de Responsabilidade Fiscal)."

A publicacéo de informacbes da Administracdo publica é a forma mais eficaz de prevenir

os ilicitos administrativos, além de constituir elemento fundamental do regime republicano

e do Estado Democratico de Direito.
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Em relacdo a improbidade administrativa: a prefeitura
omitiu-se no dever de implantar mecanismos de
transparéncia publica, incidindo em ato de improbidade
administrativa, com inadequacao das informacoes
disponibilizadas no portal da transparéncia do poder
executivo municipal. A CONDUTA SE SUBSUMIU AO TEXTO
DISPOSTO NA LElI N© 8429/92 (LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA/LIA), MORMENTE EM SEU ARTIGO 11,
INCISO 1V, diante da méaxima prevista no caput do art.37

da cf, assim: “art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da
administracéo publica qualquer acdo ou omissdo que viole
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituicdes, e notadamente: iv - negar
publicidade aos atos oficiais; constata-se, pela norma, que
sao elementos especificadores: negar, violacdo do
principio da publicidade e atos oficiais. Sendo uma
conduta omissiva (negar) do agente publico. Procurou o
legislador punir a conduta do agente publico gue, no
exercicio de sua funcdo, nega “dar” publicidade a atos
oficiais. A conduta volta-se, portanto, ao to de “ndo dar
publicidade”. lIsso quer dizer que a acao de negar
publicidade gera ineficacia do ato administrativo e a sua
falta de transparéncia. A ineficacia impede que esse ato
administrativo produza efeitos, enquanto que a falta de
transparéncia impede gue ele seja examinado, valorado e
fiscalizado. Portanto, é verificavel o dolo na conduta do
gestor, que devidamente ciente desta situacao, por meio
do tce/pe, ndo logrou esforcos em cumprir a legislacao
evidenciada, deixando intencionalmente a sociedade a
margem de informacles de carater publico obrigatério.
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Ndo se deve ocultar dos cidadaos os assuntos que a todos
interessam dai a necessidade de utilizar mdltiplos
instrumentos para garantir a transparéncia de gestéo, nao
podendo o poder publico agir as escuras. Sendo assim, o
poder executivo municipal nao disponibilizou
integralmente para a sociedade o conjunto de informa
coes exigido na Irf, na lei complementar no 131/2009, na
lei no 12.527/2011 (lai). Tal situacéo revela o carater
doloso da conduta, pois demonstra o desinteresse da
gestao municipal em colaborar, de forma efetiva, com o
exercicio do controle social, em prejuizo da sociedade pela
nao observancia das normas constitucionais e legais
atinentes a matéria, uma vez que um dos pressupostos de
controle social é a disponibilizacdo das informacdes aos
cidadaos.

Assim, devem ser aplicadas aos réu as sancles previstas no art. 12,
inciso il e i da multicitada Lei de Improbidade Administrativa.

Il - DO PEDIDO:

Dessa forma, requer a Vossa Exceléncia o seguinte:

a) a notificacdo do requerido para oferecer resposta por escrito, nos
termos do §72 do art. 17 da Lei n2 8.429/1992;

b} a notificacdo do municipio de Belém de Maria/PE, a fim de se
pronunciar sobre a lide, em obediéncia ao §3° do art. 62 da Lei n® 4.717/1965

c/c §32do art. 17 da Lei n2 8.429/92;

C) a citacdo do requerido para contestar a acdo no prazo legal,
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sob pena de confissdo e revelia;

d) a citacao do Municipio de Belém de Maria/PE, para integrar a
lide na qualidade de litisconsorte, nos termo do art. 17, da Lei n© 8.429/1992;

e) a procedéncia dos pedidos, com a condenacao do réu pelos atos de
improbidade, previsto nos artigos 10, e 11 com seus respectivos incisos
conforme demonstrados na exordial, da Lei 8.429/92, (LIA - Lei de
Improbidade Administrativa}, sendo-lhe aplicada a pena do art. 12,1 e il da
LIA.

f} condene o requerido ao pagamento das custas processuais e
demais consectarios legais lancados por sua sucumbéncia.

Protesta provar o alegado por todos 0s meios de prova em direito
admitidos, especialmente prova pericial, juntada posterior de documentos, prova
testemunhal, oitiva da parte demandada, e tudo o mais que se fizer necesséario a instrucdo
do feito, sendo de logo requerido.

Dé-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (Hum mil reais), para fins
fiscais.

N. termos
P. deferimento.

Belém de Maria (PE}, 04 de novembro de 2019.

Daniel José Mesquita Monteiro Dias
Promotor de Justica
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