EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE
BELEM DE MARIA/PE.

Acaéo Civil Publica
Ref. processo TC 1509389-0

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO, no uso de

uma de suas atribuicées constitucionais e legais, por intermédio dos promotores de

Justica que esta subscrevem, vem, com base nos artigos 127' e 129, IlI>, ambos da

Constituicao da Republica, arts. 1°, 10 e 11, todos da Lei n° 8.429/923, com o objetivo

de responsabilizar agentes pUblicos improbos, ajuizar

1

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Art. 129. Sdo funcgodes institucionais do Ministério Publico:

Il - promover o inquérito civil e a acdo civil plblica, para a protecao do patrimoénio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou ndo, contra a administracao
direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios,
de Territério, de empresa incorporada ao patrimoénio publico ou de entidade para cuja criacdo ou custeio o erdrio
haja concorrido ou concorra com mais de cinguenta por cento do patriménio ou da receita anual, serdo punidos na
forma desta lei.

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao, malbaratamento ou dilapidacéo dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 12 desta lei, e notadamente:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica
gualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicbes, e notadamente
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ACAO CIVIL DE RESPONSABILIDADE POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA com
PEDIDO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS

em desfavor de
1. VALDECI JOSE DA SILVA, ex-prefeito, nascido aos
16/01/1968, natural de altinho/PE, solteiro, filho de
José Simao da Silva e Cicera Maria da Silva, CPF n°
57941289415, residente na Rua José Tome Bispo, n° 01,
Centro, Belém de Maria/PE;
1.
2. BENEVILSON LAURENCIO DUARTE, entdo Secretario
de Financas, Periodo: 01.01.2013 a 13.10.2015, filho de
Ivanete Lauréncio Duarte e Benedito Florentino Duarte,
CPF n° 024.840.814-31, RG n° 5.363.007/SDS/PE, resi-
dente na Rua Cabofriense, n° 10, loteamento Sao José 2,
Bairro Cedro, CEP n° 55000, Caruaru/PE

4. FLAVIO ROBERTO DA SILVA, Secretario da CPL, Perio-
do: 2014 e 2015, filho de Maria Elza da Silva, CPF n°
070.929.084-50, RG n° 7.708.627, nascido aos
16/06/1980, residente na Rua Praca da Morena, n° 121,
Belém de Maria/PE;

5. CLECIO CARLOS FEITOSA DA SILVA, filho de Clécio
Carlso Feitosa e Katia Regina Silva, CPF n°
089.155.154-98, RG n° 8.316.137/SDS/PE, nascido aos
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28.10.1990, com endereco na Travessa Joao Pessoa,
n° 10, Centro de Agua preta/PE, responsavel juridico
pela empresa CC FEITOSA DA SILVA FILHO EIRLI-ME

6. EDVALDO FERREIRA DOS SANTOS, filho de Joao Feli-
ciano dos Santos e Maria José Ferreira dos Santos, na-
tural de Palmares/PE, nascido aos 09.02.1977, CPF n°
010.117.174-92 RG n° 5.439.979/SDS/PE, residente no
Engenho Barra de Ouro, 05, Quadra 10, nova Agua
Preta, responsavel juridico pela empresa EDVALDO F.-
DOS SANTOS -EPP

7. JULIO FERREIRA DOS SANTOS, filho de Joao Felicia-
no dos Santos e Maria José Ferreira dos Santos, natural
de Agua Preta/PE, nascido aos 20.07.1969, CPF n°
643.597.274-53 RG n° 3.583.958/SDS/PE, domiciliado
na Rua Manoel Laboratorista Manoel Leite, 676, Santa
Rosa, Palmares, responsavel juridico pela empresa JU-
LIO FERREIRA DOS SANTOS EIRELI-ME

8. JOSE GINALDO FERREIRA, filho de Maria José da Sil-
va, CPF n°® 026.620.474-02 RG n° 4182397/SDS/PE, nas-
cido aos 12.12. 1975, residente na Rua Heitor de Ho-
landa Calado, 49, Agua Preta/PE responsavel juridico
pela empresa J.G.FERREIRA PINTURAS E SERVICOS EI-
RELI-EPP

9. MANOEL ELINALDO GOMES DA SILVA, filho de José
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Francisco da Silva e Maria Albertina Gomes, CPF n°
882.408.514-87 RG n° 4.599.446/SDS/PE, natural de de
Caruaru/PE, nascido aos 09.01.1973, residente no
bairro Bambulua, Catende/PE, por tras do Motel Las
Brisas, responsavel juridico pela M.E. GOMES DA SILVA
ARTES E SERVICOS EIRELI-EPP

10. JOSENILDO FRANCISCO DA SILVA, brasileiro, natu-
ral de Quipapa, nascido aos 25/10/1984, filho de Maria
Nazaré da Silva, CPF n° 055.133.224-71, residente na
RUA FORTUNATO LUIZ DE ASSIS, N° 439, Quipapa/PE,res-
ponsavel juridico pela empresa JOSENILDO F.DA SILVA-
ME

11. MARCOS JOSE DE SALES MARIANO, natural de Agua
Preta/PE, filho de Albertino José Mariano e Josefa de
Sales Mariano, CPF n° 327.254.854-87, RG n°
2.234.127/SDS/PE, nascido aos 21/07/1960, residente
na Rua Edmundo de Souza Romeu, n° 209, Agua Preta/
PE, responsavel juridico pela empresa inativa MARCOS
JOSE DE SALES MARIANO - ME

| - SINTESE DA DEMANDA I

1.  Foi realizada Auditoria Especial na Prefeitura Municipal de

Ministério Pdblico do Estado de Pernambuco
Promotoria de Justica de Belém de Maria

4



Belém de Maria, exercicios financeiros de 2013/2015, sendo encontrado achados de
auditoria que culminaram na pratica de ato de improbidade administrativa, como sera
demonstrado nesta exordial, com lastro nos dados apurados pelo Ministério Publico
Estadual no ambito da “Operacao Pulverizagao”.

2. A presente acao civil publica por atos de improbidade
administrativa visa a responsabilizacao do requerido pela pratica de atos de improbidade
administrativa, consistentes no dano ao erario e na violacao a principios gerais da

Administracao Publica, notadamente o da legalidade, da impessoalidade e da eficiéncia.

Il - DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO I

3. O Ministério PUblico, no perfil constitucional, mais precisamente

no artigo 127, da Constituicdo da Republica - CR, é considerado uma instituicao
permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

4. Além disso, o Ministério Publico deve zelar pelo respeito dos
Poderes PUblicos e dos servicos de relevancia publica, aos direitos constitucionalmente
assegurados, bem como promover o inquérito civil e a acao civil publica, para a protecao
do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos (arts. 127 e 129, |1 e lI/ CR).

5. Por sua vez, a Lei n° 7.347/1985 estabelece em seu art. 5% |, a
legitimidade do Ministério Publico para propor acao civil publica e medidas cautelares.

6. A Lei n° 8.429/1992, no seu art. 17, dispdée que: “A acdo
principal, que terd o rito ordindrio, serd proposta pelo Ministério Publico ou pela

pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da medida cautelar.”

7. Assim, € o Ministério Plblico parte legitima para a propositura da
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presente Acao Civil Publica, que visa a tutela do patrimonio publico.

Ill - DA LEGITIMIDADE PASSIVA I

8. A Lei n° 8.429/1992, regulamentando o art. 37, §4° da

Constituicao da RepuUblica, enumera os orgaos ou entidades que podem ser vitimas de

atos de improbidade administrativa praticados por agentes publicos, servidores e

empregados que integram seu quadro de pessoal, senao vejamos:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administracao direta, indireta ou fundacional de
qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territorio, de empresa incorporada ao patrimoénio publico ou
de entidade para cuja criacao ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da receita

anual, serao punidos na forma desta lei.

Paragrafo Unico. Estao também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidades praticados contra o patrimonio de entidade que receba
subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de o6rgao publico
bem como daquelas para cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido
ou concorra com menos de cinquenta por cento do patrimonio ou da receita
anual, limitando-se, nestes casos, a sancao patrimonial a repercussao do

ilicito sobre a contribuicao dos cofres publicos”.

9. Apds apontar os 6rgaos ou entidades que podem ser sujeitos
passivos de improbidade administrativa, a lei em testilha, em seus arts. 2° e 3°,

apresenta o conceito de sujeito ativo dos atos de improbidade, in verbis:
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Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicao,
nomeacao, designacao, contratacao ou qualquer outra forma de investidura
ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcao nas entidades mencionadas

no artigo anterior.

Art. 3° As disposicoes desta lei sao aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato

de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

10. Em seu bojo, o art. 2° acima transcrito nos fornece o conceito
de sujeito ativo tipico dos atos de improbidade administrativa [agentes politicos,
agentes autonomos, servidores publicos e particulares em colaboracao com o poder
publico], ao passo que o art. 3° nos apresenta o conceito de sujeito ativo atipico
[particular ou agente publico estranho as funcoes publicas exercidas pelo sujeito tipico

que induz ou concorre para a pratica do ato de improbidade].

IV - DA COMPETENCIA DO JUIZO DE PRIMEIRO GRAU PARA PROCESSAR E JULGAR A

CAUSA

11. E conveniente ja afastar qualquer discussdo a respeito da
competéncia do juizo de primeiro grau.

12. Descabe qualquer alegacao de direito de prefeito ao foro
privilegiado em matéria civel em geral, como na acao civil publica para a sua
responsabilizacao pela pratica de ato de improbidade, tendo o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da ADI 2.797/DF, ajuizada pela CONAMP - Associacao Nacional

dos Membros do Ministério Publico, declarado a inconstitucionalidade da Lei
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10.628/2002, que alterara a redacao do art. 84 do Codigo de Processo Penal para
estender o foro por prerrogativa de funcao (criminal) aos casos de improbidade
administrativa, inclusive para ex-agentes publicos. Patente, assim, a competéncia

funcional originaria do Juizo de Primeiro Grau.

V - AUSENCIA DE PRESCRICAO I

13. Segundo o art. 23, da Lei n° 8.429/1992 as acoOes destinadas a

levar a efeitos as sancoes previstas nesta lei podem ser propostas:

| - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de
cargo em comissao ou de funcao de confianca; determina que a
contagem da prescricao para a propositura da acao de improbidade
administrativa se inicie com o término do vinculo, isto &, com o

término do exercicio da funcao publica.

14. Dessa forma, nao ha que se falar em prescricao das penalidades

previstas na Lei n.° 8.429/1992 para o caso vertente.

VI - DOS FATOS I

15. O TCE/PE, por meio de sua Primeira Camara, julgou pela
IRREGULARIDADE do objeto da Auditoria, da seguinte forma, em sintese:

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE no 1509389-0.
RELATIVO A AUDITORIA ESPECIAL REALIZADA NA PREFEITURA MUNICIPAL DE
BELEM DE MARIA. RELATIVA AOS EXERCICIOS DE 2013 a 2015. ACORDAM, a
unanimidade. Os Conselheiros da Primeira Camara do Tribunal de Contas
do Estado, nos termos do voto da Relatora, que integra o presente
Acordao.
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CONSIDERANDO que a responsabilizacao do Sr José Ataide Ferreira Filho
nao decorreu da pratica de atos de ordenacao de despesas, mas sim de
atuacao em licitacoes fraudulentas, durante parte do periodo auditado.
CONSIDERANDO que a instauracao de oficio de Auditoria Especial. Como
/ri casu. prescinde de prévia deliberacao do Plenario, bastando a
autorizacao do Relator, a teor do disposto no artigo 40, caput. da LOTCE,
combinado com o artigo 186 do Regimento Interno dessa Corte:
CONSIDERANDO que coube ao Sr. Valdeci José da Silva a ordenacao de
todas as despesas indevidas, bem como a autorizacao e a homologacao
das licitacoes fabricadas, a mingua de qualquer informacao de cunho
técnico ou especializado, tendo sido indicado, ainda, como beneficiario
dos desvios de recursos perpetrados.

Em REJEITAR a preliminar de ilegitimidade de parte, suscitada pelo Sr
José Ataide Ferreira Filho e REJEITAR, também as preliminares de
nulidade da Auditoria Especial e de culpa exclusiva dos prepostos,
suscitadas pelo Sr. Valdeci José da Silva e.

CONSIDERANDO o indevido fracionamento de despesas de mesmo objeto,
com vistas a burlar o dever de licitar (Responsaveis Si-s. Benevilson
Lauréncio Duarte e Valdeci José da Silva).

CONSIDERANDO a montagem, em conluio. de Cartas-Convite em favor de
grupo de empresas ficticias (Responsaveis' Srs. Valdeci José da Silva.
Benevilson Lauréncio Duarte, José Ataide Ferreira Filho, Cicero José da
Silva, Flavio Roberto da Silva, Juarez Alves de Miranda. Kelvin Emmanoel
Gomes, Claudineide Maria da Silva. Ernando Alves de Freitas. Gysleide
Goncalves Silva. Clécio Carlos Feitosa da Silva Filho. Edvaldo Ferreira dos
Santos. Julio Ferreira dos Santos. José Ginaldo Ferreira. Manuel Elinaldo
Gomes da Silva. Josenildo Francisco da Silva e Marcos José de Sales
Mariano).

CONSIDERANDO os pagamentos por servicos nao prestados. em prejuizo
ao erario de RS 3.057.278 61 (Responsaveis: Srs Valdeci Jose da Silva.
Benevilson Lauréncio Duarte. Flavio Roberto da Silva. Edvaldo Ferreira
dos Santos. Edvaldo F. dos Santos - EPP. José Ginaldo Ferreira, J G
Ferreira Pinturas e Servicos EIRELI-EPP, Manuel Elinaldo Gomes da Silva.
ME Gomes da Silva Artes e Servicos EIRELI-EPP. Julio Ferreira dos Santos.
Julio Ferreira dos Santos EIRELI-ME, Clécio Carlos Feitosa da Silva Filho,
CC Feitosa da Silva Filho EIRELI-ME Josenildo Francisco da Silva,
Josenildo F. da Silva-ME. Marcos José de Sales Mariano e Marcos José de
Sales Mariano-ME):

CONSIDERANDO as graves irregularidades apuradas no Pregao Presencial
n° 04/14, em direcionamento da contratacao em favor de empresa
ficticia (Responsaveis Srs. José Ataide Ferreira Filho, Valdeci Jose da
Silva e Paulo Alves Ferreira):
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CONSIDERANDO a auséncia de comprovacao da efetiva entrega dos
materiais adquiridos junto a empresa Barca Comercio Material de
Construcao e Servicos, em dano ao erario da ordem de RS 994.645.68
(Responsaveis: Sr Valdeci José da Silva e Barca Comércio Material de
Construcao e Servicos Ltda.)

CONSIDERANDO que foram realizadas despesas da monta de RS
235.249,97 sem nenhuma documentacao afeita a ordenacao, objeto e
liquidacao. obstando, inclusive, os necessarios registros contabeis
(Responsaveis: Si-s. Valdeci José da Silva e Benevilson Lauréncio Duarte).
CONSIDERANDO que, durante o exercicio financeiro de 2015. houve
atrasos sistematicos no pagamento dos servidores, pendendo de
pagamento a quantia de RS 639 062.33. a despeito dos inimeros desvios
de recursos publicos perpetrados (Responsavel Sr Valdeci José da Silva),
CONSIDERANDO que. durante os exercicios financeiros de 2013 a 2015.
deixou de ser recolhida ao RGPS a integralidade dos valores devidos pela
Prefeitura e pelo Fundo Municipal de Salde tanto a guisa de cota
individual, quanto de cota patronal (Responsaveis Srs Valdeci José da
Silva, Maria Amalia Egito e Silva e Jucilene Goncalves Ferreira de
Menezes).

CONSIDERANDO que as referidas omissoes previdenciarias ensejaram o
pagamento de encargos no valor de RS 523 608.06 (Responsavel: Sr.
Valdeci José da Silva),

CONSIDERANDO as transferéncias indevidas de recursos vinculados, da
ordem de RS 261 495.41, para contas de movimentacdao geral da
prefeitura. sem o respectivo ressarcimento (Responsaveis Srs. Valdeci
José da Silva e Benevilson Lauréncio Duarte):

CONSIDERANDO que o Decreto Municipal n° 006/2013 fixou valor de
diaria incompativel com a realidade local, afrontando os ditames da
razoabilidade (Responsavel: Sr. Valdeci José da Silva).

CONSIDERANDO que nao fora demonstrada a finalidade publica na
concessdao de diarias no valor de RS 15 340.00 RS 150 900.00 e RS 11
720.00. nao tendo havido a necessaria prestacao de contas por parte dos
beneficiarios (Responsaveis. Srs. Benevilson Lauréncio Duarte, Valdeci
José da Silva e Gilvan Lucas da Silva Filho. Respectivamente).
CONSIDERANDO a contratacao irregular de servicos advocaticios através
de 'Convénio de Cooperacao Técnica" com a AMUPE e Termo de Adesao a
contrato por ela firmado. em burla ao dever de licitar (Responsavel: Sr.
Valdeci José da Silva):

CONSIDERANDO a auséncia de comprovacao da efetiva prestacao dos
servicos juridicos intermediados pela AMUPE, tendo sido reportada a
atuacao em beneficio pessoal e exclusivo do entdo Prefeito, em prejuizo
ao erario de RS 174.000,00 (Responsaveis Sr. Valdeci Jose da Silva e
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Associacao Municipalista de Pernambuco - AMUPE):

CONSIDERANDO a terceirizacao irregular de mao de obra através da
contratacao do Consorcio de Municipios do Agreste e Mata Sul -
COMAGSUL, em burla ao postulado do concurso publico (Responsaveis
Srs. Cldvis da Luz Freire Junior, Jucilene Goncalves Ferreira de Menezes.
Maria do Socorro Pinheiro de Carvalho. Valdeci José da Silva e Consoércio
de Municipios do Agreste e Mata Sul - COMAGSUL): e CONSIDERANDO o
disposto nos artigos 70 e 71. incisos Il e VIIl e paragrafo 30, combinados
com o artigo 75 da Constituicao Federal. e no artigo 59, inciso lll. alineas
a", "b e "c". da Lei Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco).

Em julgar IRREGULAR o objeto da presente Auditoria Especial, com
aplicacao de multa individual, com base no artigo 73. inciso Il. da Lei
Organica desta Corte de Contas (Lei Estadual n® 12.600104). no valor de
RS 45.000,00, em desfavor dos Srs. Valdeci José da Silva e Benevilson
Lauréncio Duarte . e no valor de RS 35.500.00. com a mesma base legal.
Em désfavor do Sr. Flavio Roberto da Silva: e, com base no artigo 73,
inciso lll, da mesma lei, multa individual no valor de RS 30 000.00 aos
Srs. José Ataide Ferreira Filho, Cicero José da Silva, Juarez Alves de
Miranda. Klvin Emmanoel Gomes, Claudineide Maria da Silva. Ernando
Alves de lreitas Gysleide Goncalves Silva, Paulo Alves Ferreira Jucilene
Gongalves Ferreira de Menezes e Consorcio de Municipios dd Agreste e
Mata Sul - COMAGSUL. e, também com base no artigo 73, inciso lll. da Lei
Estadual n° 12.600/2004, multa individual no valor de RS 20 000.00 a
Sra. Maria Amalia Egito e Silva, Sr. Gilvan Lucas da Silva Filho. Sr Clovis
da Luz Freire Junior e Sra. Maria do Socorro Pinheiro de Carvalho, que
deverao ser recolhidas, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em
julgado deste Acordao. ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional e
Reequipamento Técnico do Tribunal por intermédio de boleto bancario a
ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de Contas Imputar débito
da ordem de RS 4 612.073,90 ao Sr Valdeci José da Silva. Sendo:

a) RS 469.922,59. em cunho solidario com os Srs Benevilson Lauréncio
Duarte, Flavio Roberto da Silva. Edvaldo Ferreira dos Santos e Edvaldo F.
dos Santos - EPP:

b) RS 626.551,50, em indole solidaria com os Srs. Benevilson Lauréncio
Duarte. Flavio Roberto da Silva. José Ginaldo Ferreira e J G Ferreira
Pinturas e Servicos EIRELI-EPP:

C) RS 593.219,53, extensivo aos Srs Benevilson Lauréncio Duarte.
Flavio Roberto da Silva, Manuel Elinaldo Gomes da Silva e a ME Gomes da
Silva Artes e Servicos EIRELI-EPP.

d) RS 757 860.00. de modo solidario com os Srs. Benevilson Lauréncio
Duarte, Flavio Roberto da Silva. Julio Ferreira dos Santos e Julio Ferreira
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dos Santos EIRELI-ME:

e) RS 493.300.00, em solidariedade com os Srs. Benevilson Lauréncio
Duarte. Flavio Roberto da Silva. Clécio Carlos Feitosa da Silva Filho e a
CC Feitosa da Silva Filho EIRELI-ME.

f) RS 46.049.99. em feicao solidaria com os Srs Benevilson Lauréncio
Duarte, Flavio Roberto da Silva, Josenildo Francisco da Silva e Josenildo
F. da Silva-ME: -

g) RS 70.375,00, solidariamente aos Srs. Benevilson Laurencio Duarte,
Flavio Roberto da Silva. Marcos José de Sales Mariano e Marcos Jose de
Sales Mariano-ME: -

h) RS 994.645.68. em carater solidario como Sr Benevilson Laurencio
Duarte e Barca Comércio Material de Construcao e Servicos Ltda

i) RS 235.249,97, solidariamente com o Sr Benevilson Lauréncio Duarte.
k) RS 174.000.00. em feicao solidaria com a AMUPE.

Imputar débito no valor de RS 15.340.00 e de RS 11 720.00 aos Srs.
Benevilson Lauréncio Duarte e Gilvan Lucas da Silva Filho.
Respectivamente.

Esses valores deverao ser atualizados monetariamente a partir do
primeiro dia do exercicio financeiro subsequente ao das contas ora
analisadas, segundo os indices e condicoes estabelecidos na legislacao
local para atualizacao dos créditos da Fazenda Publica Municipal, e
recolhido aos cofres publicos municipais no prazo de 15 (quinze) dias do
transito em julgado deste Acdrdao, devendo cédpia da Guia de
Recolhimento ser enviada a este Tribunal para baixa do débito Nao o
fazendo. que seja extraida

Certidao do Débito e encaminhada ao Prefeito do Municipio, que devera
inscrever o débito na Divida Ativa e proceder a sua execucao sob pena de
responsabilidade.

E ainda, com fulcro no permissivo contido no artigo 76 da LOTCE-PE,
declarar a inidoneidade, pelo prazo de cinco anos. dos Srs. Valdeci José
da Silva, Benevilson Lauréncio Duarte. Flavio Roberto da Silva. Edvaldo
Ferreira dos Santos. José Ginaldo Ferreira, Manuel Elinaldo Gomes da
Silva, Julio Ferreira dos Santos, Clécio Carlos Feitosa da Silva Filho.
Josenildo Francisco da Silva, Marcos José de Sales Mariano, bem como
das empresas Marcos José de Sales Mariano-ME, Edvaldo F dos Santos -
EPP. J.G.Ferreira Pinturas e Servicos EIRELI-EPP. ME Gomes da Silva Artes
e Servicos EIRELI-EPP. Julio Ferreira dos Santos EIRELI-ME, CC Feitosa da
Silva Filho EIRELI-ME, Josenildo F da Silva-ME e Barca Comércio Material
de Construcao e Servicos Ltda.: Remeter os autos ao MPCO. haja vista as
irregularidades trazerem fortes indicios de pratica de atos tipificados na
Lei de Improbidade Administrativa, para encaminhamento ao Ministério
Publico Estadual e também. Ao Ministério Publico Federal frente os itens
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2 1.8 e 2,1 9 do Relatdrio de Auditoria, tendo em vista os indicios de
improbidade administrativa e apropriacao indébita previdenciaria. E
DETERMINAR que a atual Administracdo recomponha as contas de
convénio no valor de RS 261 495.41, bem como adeque o valor das
diarias a realidade do municipio.

Dar quitacao ao Sr. Danilo Pinheiro Neto.

Vil - DO DIREITO
(DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA)

16. A responsabilidade administrativa refere-se as situacoes juridico-
administrativas, é dizer, vinculos entre o cidadao e o estado, ora em relacao de sujeicao
geral (todos e quaisquer cidadaos encontram-se indistinta e potencialmente submetidos
a situacao juridica disciplinada em lei, a exemplo do cddigo de transito brasileiro e de
suas regras sobre a conducao de veiculos com as respectivas infracoes e consequentes
sancoes administrativas), ora em relacao de sujeicao especial (vinculos nos quais apenas
alguns cidadaos submetem-se, espontanea ou forcosamente, a exemplo do estatuto
juridico de certa categoria de servidores publicos, ou o regimento interno de uma
universidade publica, ou de um hospital pablico ou mesmo as normas que regem a rotina
dentro de uma unidade prisional).

17. No direito administrativo, por sua vez, ha alguns anos assomou-se
o direito sancionador num capitulo independente de modo a ser possivel melhor
compreendé-lo e sistematiza-lo nas relacées de direito publico e, nao obstante alguma
pontual divergéncia existente, a doutrina em geral sustenta que um elemento
indispensavel a qualificacao de infracoes e sancées administrativas remete-se ao sujeito
que age, a administracao publica. em outros termos, trata-se de infracdoes e sancoes
administrativas se é a propria administracao publica no exercicio de funcao

administrativa quem atua. neste contexto se percebe alguma aparente dificuldade em
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se identificar qual area do direito deve-se ajustar - logo, assimilar-se ao regime juridico
- a responsabilidade do agente publico que comete atos de improbidade administrativa.

18. A responsabilidade por improbidade administrativa, em leitura
topica E sistematica da constituicao federal, encontra sua propria autonomia. Neste
sentido, na doutrina, josé roberto pimenta oliveira* expressamente Defende que a
improbidade administrativa enquanto esfera de responsabilidade juridica Apresenta
inequivoca autonomia constitucional, o que em tudo se reflete na forma de Tratamento
do tema ao se aplicar a lei de improbidade administrativa (lia), a lei n® 8.429/92.

19. De acordo com o dicionario de vocabulario juridico de de placido
e silva, probo e probidade advém do latim probus, probitas: o que é reto, leal, justo,
honesto, mas se refere também a maneira criteriosa de proceder®. derivado de
improbitas significa também ma qualidade, imoralidade, malicia, desonestidade, ma
fama, incorrecao, ma conduta, ma indole, mau carater. improbo, ainda segundo este
dicionario, € o mau, perverso, corrupto, devasso, desonesto, falso, enganador® . Do
dicionario etimologico da lingua portuguesa de antonio geraldo da cunha’ probo refere-
se a quem apresenta carater integro, o que significa dizer, em sentido inverso, que
improbo é quem falta com a integridade. neste sentido, emerson garcia e rogério
pacheco alves® destacam ainda uma origem mais remota: probus quer dizer o que brota
bem (pro+bho - da raiz bhu, nascer, brotar).

20. Portanto, “probidade” significa, inicialmente, o comportamento
honesto, integro, leal, mas ainda quer dizer, em sentidos secundarios, o que brota bem,
quem observa a maneira criteriosa de proceder. improbidade administrativa, enfim,
define-se como o comportamento que viola a honestidade e a lealdade esperadas no

trato da coisa pubica, seja na condicao de agente publico ou de parceiro privado.

4 OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. Improbidade administrativa e sua autonomia constitucional, Belo
Horizonte: Férum, 2009.

5 De Placido e Silva, Vocabulario juridico, I, p. 454.

60p. cit., p. 432

7CUNHA, Antonio Geraldo da. Dicionario etimoldgico da lingua portuguesa, p. 522.

8 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 62 ed. Rio de janeiro: Lumen
Juris, 2011, p. 109.
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improbidade administrativa representa a desconsideracao da lealdade objetivamente
assumida por quem lida com bens e poderes cujo titular ultimo é o povo.

21. O art. 2° da lei 8.429/92 evidencia o sentido amplo de agente
publico nos termos expostos acima de modo a abarcar nao apenas os servidores estatais
(titulares de cargos publicos e empregos publicos), mas ainda os agentes publicos e
mesmo os particulares em colaboracao com o estado. o art. 3° da lei 8.429/92 expande
a responsabilizacao a qualquer sujeito que “(...) induza ou concorra para a pratica do
ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta (...)”, o
que ainda abarca, além de alguém em simples conluio com um agente publico, qualquer
outra pessoa que se valha de recursos publicos (capital, bens ou a simples cessao de
servidores), tal qual acontece com as entidades do denominado terceiro setor.

22. Em suma, além dos agentes publicos qualquer outra pessoa, a
qual titulo for, que com o estado estabeleca um vinculo no qual lhe seja disponibilizado
recursos financeiros, ou o uso privativo de bens publicos (a exemplo da concessao de uso
de bem publico), ou mesmo servidores publicos lhe sejam cedidos (como pode acontecer
com as organizacoes sociais), pode responder por improbidade administrativa, mas
desde que se encontre em concurso (por induzir, concorrer ou se beneficiar do ato de
improbidade administrativa) com um agente publico. portanto, convénios e consorcios,
ou as entidades do denominado terceiro setor (organizacées sociais e organizacoes da
sociedade civil de interesse publico), em qualquer relacao juridica com o estado,
apresente o vinculo um carater negocial, ou seja, considerado mero ajuste de
interesses, pouco importa o titulo juridico que qualifique a parceria, sempre que se fizer
presente a fruicdo de recursos puUblicos, todos os envolvidos, sao igualmente

responsaveis pela gestao dos bens e valores republicanos.

a) Da Violacdo aos Limites da Discricionariedade Administrativa e do
Nexo Causal
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23. O nexo causal entre as condutas do Demandado e todos os atos de
improbidade administrativa praticados é direto e esta plenamente
configurado. Em razao do cargo que exercia e por ter que assinar os atos
que deram origem as improbidades, os quais retratam manifestacao
licita de vontade, os Acionados foram responsaveis pela ocorréncia dos

atos improbos.

VIII - DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA EM ESPECIE

A.1 PERMITIR DESPESAS REALIZADAS SEM O DEVIDO PROCESSO LICITATORIO, COM
MONTAGEM, SEM COMPROVACAO DA EFETIVA PRESTAGCAO DOS SERVICOS

24. O Rel. De julgamento do TCE/PE apontou que houve
fracionamento de diversas despesas de idéntico objeto, com vistas a burlar a
precedéncia de licitacdo ou a fugir da modalidade mais ampla de certame e deflagrar
diversas cartas-convite, com a participacao das mesmas empresas, que culminaram por
nao prestar os servicos contratados.

25. Aduz ainda que o expediente fora adotado em relacao aos mais
diversos objetos: servicos de engenharia, manutencao em computadores, moveis
escolares e nas redes elétricas municipais; fornecimento de internet; dedetizacao,
capinacao, limpeza de calhas e retirada de entulhos; publicidade de acdes
governamentais; transporte de agua potavel, metralha, lixo e entulho; pulverizacao,
podacao e aquisicao de material de expediente/consumo.

26. Relatou-se que as empresas envolvidas eram constituidas por

parentes entre si, tendo sido agenciadas pela mesma pessoa com o fito de desviar

Ministério Pdblico do Estado de Pernambuco
Promotoria de Justica de Belém de Maria

16



recursos publicos, noticiando, ainda, a inexisténcia de comprovacao da efetiva
prestacao dos servicos e/ou da entrega das mercadorias adquiridas, em dano ao erario
de RS 3.057.278,61.

27. As provas colhidas no ambito da Operacao Pulverizacdo, sao
contundentes e desvelam o funcionamento de uma verdadeira organizacao criminosa no
ambito da Prefeitura, durante a gestao do Sr. Valdeci José da Silva.

28. Verifica-se que a mencionada organizacao orquestrou, de inicio,
com pessoas ligadas por lacos de parentesco ou amizade, a criacao de diversas empresas
de fachada, com existéncia meramente formal, conforme apurado em inspecao in loco
nos enderecos indicados como sedes, do tipo ‘“guarda-chuva”, ja que seus objetos
sociais, a partir de alteracdes contratuais estrategicamente realizadas antes do inicio
dos desvios, em 2013, comportavam toda e qualquer atividade comercial, sem qualquer
similaridade entre si, indo desde servicos de marketing e aluguel de maquinas até obras
de construcao e terraplanagem - servicos cuja prestacdo por uma sO empresa
demandaria, por obvio, a existéncia de grande estrutura operacional, incompativel com
empresas familiares, com sede em enderecos residenciais, desprovidas de funcionarios e
apoio logistico.

29. Uma vez providenciada a aptidao juridico-formal das empresas
para contratar com o Poder PUblico, deflagrou-se a parte da fraude engendrada pelos
agentes publicos, a partir ora do fracionamento de despesas de igual objeto, para
escapar da necessidade de licitacao, ora a partir da formalizacao de diversas
solicitacoes de contratacoes cujo valor individual nao excedia o limite para adocao de
cartas-convite; tudo para viabilizar o chamamento das empresas de fachada
previamente constituidas.

30.Insta destacar que as referidas solicitacoes, subscritas pelos
sucessivos titulares da pasta de Infraestrutura, Srs. José Ataide Ferreira Filho e Cicero
José da Silva, ja eram instruidas com planilhas de precos das empresas fantasmas,

direcionando as contratacoes.
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31. Uma vez editados os atos de solicitacao, colhia-se a autorizacao
do entao Prefeito, datada sempre do mesmo dia e, no caso da Carta-Convite n° 1412013,
do dia anterior ao ato de solicitacao (!), providenciando-se, em seguida, os documentos
normalmente produzidos pelas CPL5, para conferir aparéncia de regularidade aos
procedimentos, bem como os competentes atos de ratificacao ou de homologacao, da
lavra do entdo Prefeito.

32. Ressalte-se, por relevante, que, de tao grosseira a montagem dos
procedimentos licitatorios - expressamente reconhecida nos depoimentos prestados a
Policia Civil pelo Sr. José Ginaldo Ferreira(representante legal da J.G. Ferreira Pintura e
Servicos Eirelli - EPP), bem como pela Sra. Claudineide Maria da Silva, integrante da CPL
ao ensejo dos fatos -, restou homologada a Carta-Convite n° 0212015, sem qualquer
consideracao a respeito do opinativo em contrario da Assessoria Juridica!

33. Como a fabricacao das licitaces servia apenas para atribuir ares
de legalidade aos saques promovidos aos cofres publicos, no mais das vezes, os recursos
publicos eram transferidos para as contas bancarias das empresas de fachada antes
mesmo da emissao das notas de empenho e liquidacao das despesas, que serviam apenas
de lastro para as transferéncias dantes realizadas, ou, quando muito, no mesmo dia da
ordenacao e liquidacao das despesas.

34.Inclusive, em uma das contratacoes de Julio Ferreira dos Santos
EIRELI - ME, a nota de empenho, n° 192, de 05.02.2014, fora emitida dois dias depois da
realizacao do pagamento, precisamente na data de expedicao da nota fiscal e atesto de
execucao dos servicos, por parte do entao Diretor de Almoxarifado, Sr. Flavio Roberto da
Silva.

35.Também nos casos de fracionamento de despesas, os pagamentos
eram realizados, no mais das vezes, em momento anterior aos atos de empenhamento e
liquidacao ou, quando muito, no mesmo dia!

36.Como intuitivo, os servicos contratados jamais foram prestados,

afinal, além de as empresas contratadas nao deterem capacidade material para tanto,
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inexistindo qualquer elemento que evidencie a efetiva execucao contratual, os
depoimentos existentes nos autos, associados aos extratos de movimentacao bancaria da
Prefeitura e dos envolvidos, e o proprio teor das Defesas apresentadas ao TCE/PE pelas
empresas "contratadas”, confirmam categoricamente a auséncia de prestacao de servicos
e a simulacao dos negocios juridicos, em notavel prejuizo ao erario municipal, da ordem
de RS 3.057.278,61.

37. De efeito, na esteira das Defesas apresentadas ao TCE/PE pelas
empresas Jalio Ferreira dos Santos EIRELI - ME, Edvaldo F. dos Santos - EPP e J.G.
Ferreira Pinturas e Servicos EIRELI - EPPJ em que noticiada a montagem dos
procedimentos licitatorios a pedido do entdo Secretario de Finangas, Sr. Benevilson
Lauréncio Duarte, que entregava a relacao de valores depositados nas contas bancarias
das empresas para posterior repasse a ele ou a pessoas por ele indicadas, o
representante legal da Gltima, Sr. José Ginaldo Ferreira, em depoimento a Policia Civil,
declarou expressamente que toda a documentacao dos certames era preparada pelo Sr.
Julio Ferreira dos Santos, assinada pelo depoente, cabendo ao Sr. Julio Ferreira dos
Santos informar-lhe a quantia depositada na conta de sua empresa, para fins de saque e
entrega as pessoas por ele indicadas.

38. E esse modus operandi narrado pelos representantes das
empresas envolvidas, que revela o uso de recursos publicos para alimentar o esquema de
corrupcao desenvolvido em Belém de Maria, ao revés de remunerar servicos prestados,
resta perfeitamente ratificado pelos extratos bancarios acostados aos autos, haja vista a
intensa movimentacao financeira que evidenciam entre o Sr. Julio Ferreira dos Santos e
o Sr. Benevilson Lauréncio Duarte, o Sr. Edvaldo Ferreira dos Santos, o Municipio de
Belém de Maria, a J.G. Ferreira Pinturas e Servicos EIRELI, Manuel Elinaldo Gomes da
Silva (representante legal da M.E. Comes da Silva Artes e Servicos EIRELI - EPP), CC
Leitosa da Silva Filho EIRELI, dentre outros, além da compensacao de diversos cheques-.

39. E antes que se cogite da responsabilidade exclusiva das empresas

pelo esquema de corrupcao - o que ja se mostra desarrazoado, tamanha a participacao
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dos agentes pUblicos na fabricacao das licitacoes e efetivacao de pagamentos, a mingua
de qualquer evidéncia da prestacao dos servicos e, no mais das vezes, antes mesmo da
ordenacao da despesa, convém salientar que, em cumprimento de mandado judicial de
busca e apreensao, a Policia Civil apreendeu na residéncia do entao Secretario de
Financas, Sr.Benevil.son Lauréncio Duarte um HD externo, contendo uma planilha
reveladora do esquema.

40. Referida planilha descreve e quantifica os pagamentos que
deveriam ser realizados em favor de diversas pessoas, entre as quais o entao Prefeito,
ali identificado como "Tio Correia”, como é popularmente conhecido e concorreu as
eleicoes, como se extrai do sitio eletronico do Tribunal Superior Eleitoral - TSE(http://di
vill qacandcontas. tse. jus . br/divuina/#/candid ato/2012/1 699/23299/1
70000013511), apontando-se, ainda, as fontes dos recursos que viabilizariam os
pagamentos, entre as quais catalogados os Srs. Julio Ferreira dos Santos, seu irmao
Edvaldo Ferreira dos Santos, além de diversas empresas pertencentes ao grupo
empresarial operado pelo primeiro, tal como a "Edvaldo E dos Santos”, "ME Gomes", JE

Santos”, dentre outras.

41. Tanto é verdade, que as investigacdes conduzidas pela Policia
Civil e pelo MPPE ensejaram a expedicao, entre outubro e novembro de 2015, de
mandado de prisdo em desfavor dos Srs. Edvaldo E. dos Santos, Clécio Carlos Feitosa
Filho, Manuel Elinaldo Gomes da Silva, Julio Ferreira dos Santos, Benevilson Lauréncio
Duarte, José Ginaldo Ferreira e Valdeci José da Silva, por incursos nos delitos de
organizacao criminosa, falsidade ideologica, peculato, corrupcao passiva, lavagem de
dinheiro e fraude a licitacao.

42. Nao se pode olvidar que coube ao entao Prefeito autorizar, no
mesmo dia em que solicitada, a instauracao das diversas cartas-convite e dispensas de
licitacdo, para os mais diversos objetos, todas instruidas com cotacoes de precos das
mesmissimas empresas, a despeito da diversidade das atividades supostamente

pretendidas, vindo a homologa-las/ ratifica-las, sem qualquer ressalva ou consideracao,
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mesmo quando nao abonada pela Assessoria Juridica, ordenando, em sequéncia, as
despesas, cujos pagamentos ja haviam sido feitos.

43. A responsabilidade pelos atos praticados em desacordo com a
legislacao devera ser imputada aos agentes publicos envolvidos, assim como as empresas
beneficiadas, nas pessoas dos seus representantes legais, nos termos de suas

participacoes, a saber:

« Valdeci José da Silva (Prefeito), uma vez que o depoimento do senhor
Benevison Lauréncio Duarte, junto ao MPPE, evidenciou ser ele
conhecedor de todo o esquema de participacao das empresas por
servicos nao executados, sendo, inclusive, o agente publico responsavel
pela autorizacao dos pagamentos. Também nao se mostrou razoavel a
liberacao de vultosa quantia de recursos sem o cumprimento dos
requisitos legais, sem haver quaisquer contestacoes do porqué e de
corno os servicos estariam sendo prestados, haja vista que se tratava de
reiteradas solicitacoes, sem a utilizacdo dos meios legais para as

contratacdes publicas.

« Benevison Lauréncio Duarte, ocupante de cargo de confianca de
Secretario de Financas, em cujo depoimento junto ao MPPE demonstrou
conhecer todo o esquema de participacao das empresas por servicos nao
executados, sendo, inclusive, o agente publico responsavel pela

autorizacao dos pagamentos.

o Flavio Roberto da Silva (Diretor de Almoxarifado) e que,
estranhamente, foi o responsavel pelo atesto de todas as notas de
empenhos e fiscais (mesmo se referindo a prestacao de servicos) e, com

isso, ddando "suposta” legalidade aos processos de pagamentos;
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» As empresas J. G. Ferreira Pinturas e Servicos EIRELLI - EPP M. E.
Gomes da Silva Artes e Servicos EIRELLI - EPP; Edvaldo F. dos Santos EPP
C. C. Feitosa da Silva Filho EIRELI- ME; Julio Ferreira dos Santos EIRELLI
- ME; Marcos José de Sales Mariano e Josenildo F. da Silva - ME, pela
participacao no recebimento de recursos publicos por servicos que nao

foram efetivamente prestados.

. Em relacao a IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, podemos apurar o seguinte: A
conduta do acionado é improba prevista no artigo
10, VIIl da Lei 8.429/92, pois lesa atividades

licitatorias, causando, de fato, prejuizo ao erario

ao frustrar a licitude do processo licitatorio,
configurando um ato ilegal e ilicito. No caso, a
licitacao deixou de cumprir sua finalidade essencial
de selecionar a proposta mais vantajosa para a
administracao publica, em afronta a isonomia,
restando por corrompido o processo licitatério em si
e comprometida a sua finalidade. Ha dolo na
conduta, pois apesar de alertado em 2014 sobre as
ocorréncias aqui relatadas, nos termos da Nota
Técnica n° 00212014, do 6rgao central do Controle
Interno da Prefeitura, protocolada em seu Gabinete
em 02.09.2014, manteve-se inerte, afinal figurava

como beneficiario direto do esquema de desvio de
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recursos publicos, como deixa clara a prova
recolhida pela Policia Civil, em diligéncia na
residéncia do Sr. Benevilson Lauréncio Duarte, a
ponto de ser indiciado pela pratica dos crimes de
organizacao criminosa, falsidade ideoldgica,
peculato, corrupcao passiva, lavagem de dinheiro e
fraude a licitacdo, com expedicao de ordem de
prisao no final de 2015. O Sr. Benevilson Lauréncio
Duarte agiu direta e decisivamente na perpetracao
dos desvios, desde a fase da montagem das
licitacOes, distribuindo os editais para as empresas
ficticias, até a etapa de organizacao e distribuicao
dos recursos desviados do erario, conforme
reconhecido nos depoimentos prestados pelos
envolvidos a Policia Civil, nas Defesas apresentadas
ao TCE pelos representantes legais das empresas
envolvidas e na planilha constante no HD externo
apreendido em sua residéncia. Em relacao ao Sr.
Ataide Ferreira Filho, sua atuacao nao se revestiu
de legalidade, tendo solicitado as contratacoes
objeto dos Convites n o s 1412013 e 0212014, de
modo fracionado, sempre com base em pesquisas de
precos das mesmas empresas ficticias, a despeito
da diversidade dos objetos supostamente
pretendidos. Melhor sorte nao se reserva ao Sr.
Cicero José da Silva, que exerceu o cargo de
Secretario de Infraestrutura, a quem coube a

solicitacao das contratacoes objeto dos demais
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certames fraudulentos. Em relacao ao entao Diretor
de Almoxarifado e também membro da CPL, Sr.
Flavio Roberto da Silva, coube a ele, a par de
subscrever a documentacao que serviu de substrato
para as licitacdes montadas, atestar a prestacao de
todos os servicos contratados, tanto nas notas de
empenho como nas notas fiscais produzidas, a
despeito de jamais lhe terem sido apresentados
elementos comprobatorios da efetiva execucao
contratual. Na mesma senda os entao integrantes
da CPL: Srs. Juarez Alves de Miranda, Kelvin
Emmanoel Gomes, Claudineide Maria da Silva,
Ernando Alves de Freitas e Gysleide Goncalves Silva,
nao estava obrigado ao cumprimento de ordens
manifestamente ilegais, sendo-lhe absolutamente
exigivel a adocao de conduta diversa. Com efeito,
poderia o referido servidor, na sua condicao de
Diretor do Almoxarifado, pensar criticamente sobre
os resultados de sua acao ou inacao, porquanto nao
soa razoavel supor que alguém incumbido do dever
de fiscalizar as entradas e saidas de mercadorias do
estoque da Prefeitura, bem como de processar as
licitacoes da Prefeitura, desconheca o significado
da afirmacao de que determinada empresa prestou
determinado servico, que € o que representam os
atestos emitidos. Preferiu, todavia, agir como a
engrenagem de uma maquina, renunciando a

capacidade de julgar. O mesmo pode ser dito em
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relacao aos mencionados integrantes da CPL, que
poderiam - e deveriam - recusar a participacao na
viabilizacdo dos saques aos cofres publicos,
mediante simulacao de procedimentos licitatorios
que sabiam falsos, porquanto, como apurado pela
Policia Civil, montados na sala do entdao Secretario
de Financas em conjunto com o Sr. Julio Ferreira
dos Santos. Preferiram, contudo, a fim de preservar
seus postos, participar da rudimentar fraude,
perceptivel mediante mera leitura dos documentos
de constituicao das empresas e demais que lhes
foram entregues para assinatura, que evidenciavam
a relacao de parentesco entre os supostos licitantes
e a absoluta auséncia de capacidade técnica para
execucao dos contratos. Impoée-se, por fim, diante
da constatacao de que as empresas contratadas
foram utilizadas como mero artificio de viabilizacao
do esquema de desvio de recursos publicos,
promover a desconsideracao das respectivas
personalidades juridicas, a fim de responsabilizar
também seus representantes legais, que operaram a
fraude, seja participando da fabricacao dos
certames, seja falsificando notas fiscais, em ordem
a se beneficiarem de parte dos valores sacados dos
cofres municipais. A responsabilidade pelos desvios,
e pelo dano ao erario deles decorrente, portanto,
deve ser suportada solidariamente por todos

aqueles que concorreram para a sua consumacao,
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participando do esquema criminoso, desde o entao
Prefeito e seus Secretarios, até o servidor que
atestou a execucao dos servicos, passando, como
nao poderia deixar de ser, pelas empresas
fantasmas e seus representantes legais. Foram
violados - Constituicao Federal. Art. 37. Paragrafo
Unico: - Constituicio Federal, Art. 70, Paragrafo
Unico: - Lei Federal, N° 4320/1964, Art. 62, - Lei
Federal. Nt 4320/1964. Art. 63.Tudo encontra-se
comprovado por meio de - Denlncia do Ministério
Publico de Pernambuco (MPPE), através do Grupo
de Atuacao Especial no Combate ao Crime
organizado-GAECO, e a Promotoria de Justica de
Belém de Maria, na Denuncia consubstanciado nos
autos do PIC ti" 001/2015-BM/GAECO. (Anexo ido
Processo): - Extratos de entrevistas: 1. da
Secretaria de Educacao-.2. da equipe da Secretaria
de Infraestrutura:3. da Gestora da Escola Municipal
Castelo Branco 4. José Cristiano B. da S1lva:5. do
Controlador do Controle interno da Prefeitura:6. do
Podador das arvores do niunicipio:7. do ex-diretor
de ensino municipio e atual Diretor do Colégio
Municipal Adauto Caricio: (Fls.: 1.197 e 1.198: 1.176
a 1.193:1.174 e 1.175: 1.445 e 1.146: 1.199e
1.200:1.443 e 1.444: 1.194 a 1.196): - Relacao de
credores que receberam recursos do municipio sem
a comprovacao da efetia prestacao de servicos
(Apéndice 02. Rel de Aud): - Fotografias das sedes
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das empresas que teriam prestado servicos ao
municipio (Apéndice 03 Rl. De Aud). Valdeci José da
Silva (Prefeito) e Benevilson Lauréncio Duarte
(Secretario de Financas) autorizaram o pagamento
por servicos que nao foram efetivamente prestados,
quando deveria observar os requisitos legais
exigidos para liberacao de recursos publicos,
especificados nos artigos 62 e 63 da Lei n°
4.320/64, e a inobservancia das exigéncias legais
para a liquidacado e pagamento da despesa
possibilitou a liberacao indevida de recursos
publicos, por por servicos nao prestados. com o
consequente dano ao erario. Flavio Roberto da Silva
(Secretario da CPI-) atestou a prestacao de servicos
que nao foram efetivamente prestados, quando dc
cria observar os requisitos legais exigidos para
liberacao de recursos publicos, especificados nos
artigos 62 e 63 da Lei n' 4.320/64, e a inobservancia
das exigéncias legais para a liquidacao da despesa
possibilitou a liberacao indevida de recursos
publicos, por por servicos nao prestados. com o
consequente dano ao erario. CC Fcitosa da Silva
Filho EIRELI-ME, Edvaido F.dos Santos -EPP, Julio
Ferreira dos Santos EIRELI-ME, J.G.Fcrreira Pinturas
e Servicos EIRELI-EPP, ME. Gomes da Silva Artes e
Servicos EIRELI-EPP, Josenildo Fda Silva-ME, Marcos
José de Sales Mariano-ME emitiram documentos

Fiscais discriminando servicos que nao tiveram,

Ministério Pdblico do Estado de Pernambuco
Promotoria de Justica de Belém de Maria

27



efetivamente. a comprovacao de suas
contraprestacoes por parte da empresa, e a emissao
dos documentos fiscais permitiu o recebimento
indevido de recursos publicos, haja vista a auséncia

efetiva da comprovacao da prestacao dos servicos.

54. Sao responsaveis pela conduta: Valdeci José da Silva ,
Benevilson Lauréncio Duarte, Flavio Roberto da Silva , CC Feitosa da Silva Filho
EIRELI-ME, Edvaldo F.dos Santos -EPP, Jualio Ferreira dos Santos EIRELI-ME,
J.G.Ferreira Pinturas e Servicos EIRELI-EPP, M.E. Gomes da Silva Artes e Servicos
EIRELI-EPP, Josenildo F.da Silva-ME, Marcos José de Sales Mariano- ME. Devem ser

ressarcidos aos cofres publicos a importancia de:

RS 3.057.278,61 (Valdeci José da Silva , Benevilson Lauréncio Duarte,
Flavio Roberto da Silva );

RS 493.300,00 (CC Feitosa da Silva Filho EIRELI-ME);

RS 469.92259 ( Edvaldo F.dos Santos -EPP);

RS 757.860.00 ( Julio Ferreira dos Santos EIRELI-ME);

RS 626.551,50 ( J.G.Ferreira Pinturas e Servicos EIRELI-EPP);

RS 593.219,53 ( M.E. Gomes da Silva Artes e Servicos EIRELI-EPP);

RS 46.049,99 ( Josenildo F.da Silva-ME);

RS 70.375.00 ( Marcos José de Sales Mariano- ME).

A.2 Da indisponibilidade de bens/ tutela de urgéncia (Novo Codigo de Processo Civil)
102. O Novo Cddigo de Processo Civil uniformizou o tratamento das

tutelas de urgéncia prevendo um regime comum para a concessao incidental, bem como

diferenciando os regimes das tutelas de urgéncia antecipada ou satisfativa (CPC, art.
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303 e s.s) da cautelar (CPC, art. 305 e s.s) e da tutela de evidéncia (CPC, art. 311).

103. A indisponibilidade de bens prevista pela Lei de Improbidade
Administrativa visa assegurar o integral ressarcimento do dano, ou a perda do acréscimo
patrimonial resultante do enriquecimento ilicito (LIA, art. 7°, par. Un.).

104. A tutela provisoria de urgéncia pode ser concedida quando
evidenciado o perigo antes ou durante o processamento da demanda. Isso quer dizer que
o pedido de indisponibilidade de bens e valores formulado como medida antecedente
deve fundar-se, necessariamente, para ser legal, em urgéncia.

105. A concessao de tutela provisoria antes de ouvido o réu so é
possivel nos casos de urgéncia (CPC, art. 300, § 2°) - haja risco de dano antes da citacao
ou sua implementacao em decorréncia de citacao.

106. Sendo assim, € licito ao magistrado deferir a indisponibilidade
de bens e valores em caso de urgéncia nos termos do art. 300 do CPC.

107. E, justamente visando garantir futuro pagamento dessas
quantias é que o Ministério Publico propde o presente pedido de tutela de urgéncia, a
fim de que os bens dos responsaveis respondam para com tal obrigacao, de acordo com
os valores que foram evidenciados.

108.As tutelas de urgéncia reclamam, como regra, dois requisitos
essenciais para sua concessao: o “fumus boni iuris” (segundo o Coddigo consiste na
probabilidade da existéncia do direito, faz-se um juizo de probabilidade, e nao de
certeza, razao pela qual a cognicao do juiz € sumaria) e “periculum in mora” ( consiste
no risco ou perigo iminente a efetividade do processo, perigo de infrutuosidade -
pericolo da infruttuosita).

109. Cabe ainda alertar da urgente necessidade de se garantir a
presenca dos bens pessoais dos acionados, por meio de um decreto judicial de
indisponibilidade que ora se pleiteia, atingindo-se o patrimonio dos acionados, de forma
antecipada, como medida garantidora de futura execucao, conforme abaixo declinado.

110. O “fumus boni iuris” exsurge dos dispositivos legais citados e
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das referéncias perfeitas, anotando que a conduta dos demandados se amolda ao
previsto na Lei de Improbidade Administrativa, sabendo-se desde ja o éxito da demanda,
tamanha irregularidades que foram encontradas, principalmente porque excederam os
valores de obras publicas e se beneficiaram da ilegalidade, ocasionando enriquecimento
ilicito e prejuizo ao erario municipal.

111. O “periculum in mora” esta patente na medida em que se
demonstrou que é prejudicial para o ente municipal permanecer sem o ressarcimento
dos valores pagos indevidamente. Tal medida de indisponibilidade de bens em tutela de
urgéncia visa manter as contas publicas da Prefeitura em condicdes de possibilidade de
gestao, pois é de sapiéncia publica a dificuldade financeira municipal, e qualquer valor a

ser ressarcido ja é considerado de substancial importancia.

Nas hipdteses indicadas no decorres da exordial, as quais
evidenciamos os valores, de onde se requer a indisponibilidade de bens e valores, da

seguinte forma:

e Conforme item A.1 da exordial:

RS 3.057.278,61 (Valdeci José da Silva, Benevilson Lauréncio Duarte, Flavio
Roberto da Silva);

RS 493.300,00 (CC Feitosa da Silva Filho);

RS 469.92259 ( Edvaldo F.dos Santos);

RS 757.860.00
RS 626.551,50
RS 593.219,53 ( M.E. Gomes da Silva );

RS 46.049,99 ( Josenildo F.da Silva);

RS 70.375.00 ( Marcos José de Sales Mariano).

( Julio Ferreira dos Santos);
(

J.G.Ferreira );
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Pois, € mister o “fumus boni iuris e “periculum in mora”, ao passo que para aquele
constata-se que houve prejuizo ao erario e para este a necessidade da recomposicao ao

erario em tempo habil.

Trata-se, em apertada sintese, de medida que objetiva garantir a
futura recomposicao do erario, o qual foi aviltado pela conduta do agente improbo, bem
como assegurar a perda de eventual acréscimo patrimonial ilicito.

Afigura-se necessaria, como requisito, a comprovacao do fumus boni
iuris. Este consiste na “verossimilhanca do direito invocado, que na espécie corresponde
a existéncia de fundados indicios da pratica do ato de improbidade administrativa.

Ja o outro requisito — periculum in mora — é presumido, pois a medida visa exatamente
a evitar a dilapidacao patrimonial.

Com efeito, a previsao legal de indisponibilidade de bens, calcada no
citado artigo 7° da Lei 8.429/1992, apenas reproduz o mandamento imperativo
constante no artigo 37, paragrafo 4°, da Constituicao Federal, in verbis (destaques
NOssos):

“Os atos de improbidade administrativa importarao a suspensao dos
direitos politicos, a perda da funcdo puUblica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei,
sem prejuizo da acao penal cabivel”.

De tal modo, a Carta Magna dispée expressamente acerca da
indisponibilidade de bens, sempre com o escopo de proteger o interesse publico e, por
consequéncia, o erario. Exigir comprovacao de concreta dilapidacao patrimonial extirpa
os efeitos praticos do mandamento constitucional em apreco, dificultando sobremaneira
a efetivacao desse importante instituto constritivo.

O Superior Tribunal de Justica adota o entendimento de que, na
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situacao em voga, o periculum in mora é presumido (destaques nossos):

(...) IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7°
DA LEI 8.429/1992.PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.MATERIA PACIFICADA.
JULGADO DA PRIMEIRA SECAO/STJ. RESP 1.319.515/ES. APLICACAO DA
SUMULA 168/STJ. 1. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica
consolidou entendimento no sentido de que, de acordo com o disposto
no art. 7° da Lei 8.429/1992, a indisponibilidade dos bens é cabivel
quando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na pratica de ato de improbidade que cause dano ao
Erario, estando o periculum in mora implicito no referido dispositivo,
atendendo determinacao contida no art. 37, § 4° da Constituicao
Precedente: REsp 1319515/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acdérdao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/08/2012, DJe 21/09/2012. (...). (AgRg nos EREsp
1315092 RJ 2012/0147498-0, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
12 Secao, julgado em 22/05/2013).

(...). IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7°
DA LEI 8.429/1992.VIOLACAO CONFIGURADA.PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO. 1. Trata-se, originariamente, de Acao que visa ao
reconhecimento de improbidade administrativa por irregularidade na
prestacao de contas referentes ao repasse de recursos financeiros de
verbas destinadas a custear transporte escolar e merenda (PNAE E
PNATE), com prejuizo de aproximadamente RS 500 mil (valores de
outubro de 2009). A indisponibilidade de bens foi indeferida na origem,
por auséncia de periculum in mora. 2. Assente na Segunda Turma do STJ
o entendimento de que a decretacao de indisponibilidade dos bens nao
esta condicionada a comprovacao de dilapidacao efetiva ou iminente de
patrimonio, porquanto visa, justamente, a evitar dilapidacao
patrimonial. Posicao contraria tornaria dificil, e muitas vezes inécua, a
efetivacdo da Medida Cautelar em foco. O periculum in mora é
considerado implicito. Precedentes: Edcl no REsp 1.211.986/MT,
Segunda Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 9.6.2011; REsp
1319515/ES, Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdao
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, DJe 21/09/2012;
REsp 1.205.119/MT, Segunda Turma, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Dje 28.10.2010; REsp 1.203.133/MT, Segunda Turma, Rel.
Ministro Castro Meira, DJe 28.10.2010; REsp 1.161.631/PR, Segunda
Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 24.8.2010; REsp 1.177.290/
MT, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, Dje 1.7.2010;
REsp 1.177.128/MT, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin,
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Dje 16.9.2010; REsp 1.134.638/MT, Segunda Turma, Relator Ministra
Eliana Calmon, Dje 23.11.2009. 3. Recurso Especial provido para
conceder a medida de indisponibilidade de bens. (REsp 1343371 AM
2012/0189961-5, relator Ministro Herman Benjamin, 2% Turma, julgado
em 18/04/2013).

De fato, exigir a prova, mesmo que indiciaria, da intencao do agente
de furtar-se a efetividade da condenacao representaria, do ponto de vista pratico, o
irremediavel esvaziamento da indisponibilidade perseguida no ambito constitucional e
legal.

E desnecessario o perigo de dano, pois o legislador contenta-se com
o fumus boni iuris para autorizar essa modalidade de medida de urgéncia. Essa solucao
vem sendo adotada pela jurisprudéncia nao necessita da demonstracao do perigo de
dano. O legislador dispensou esse requisito, tendo em vista a gravidade do ato e a

necessidade de garantir o ressarcimento do patrimonio publico.

Vil - DO PEDIDO:

Dessa forma, requer a Vossa Exceléncia o seguinte:

a) a notificacao dos requeridos para oferecerem resposta por
escrito, nos termos do §7° do art. 17 da Lei n° 8.429/1992;

b) a notificacdo do municipio de Belém de Maria/PE, a fim de se
pronunciar sobre a lide, em obediéncia ao §3° do art. 6° da Lei n°
4.717/1965 c/c §3° do art. 17 da Lei n° 8.429/92;

C) a citacao dos requeridos para contestarem a acao no prazo

legal, sob pena de confissao e revelia;
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d) a citacao do Municipio de Belém de Maria/PE, para integrar a
lide na qualidade de litisconsorte, nos termo do art. 17, da Lei n°
8.429/1992;

e) a decretacao da indisponibilidade dos bens pessoais assim:
Conforme item A.1 da exordial: RS 3.057.278,61 (Valdeci José da Silva,
Benevilson Lauréncio Duarte, Flavio Roberto da Silva); RS 493.300,00 (CC
Feitosa da Silva Filho); RS 469.92259 ( Edvaldo F.dos Santos); RS 757.860.00
( Julio Ferreira dos Santos); RS 626.551,50 ( J.G.Ferreira ); RS 593.219,53
( M.E. Gomes da Silva ); RS 46.049,99 ( Josenildo F.da Silva); RS 70.375.00 (

Marcos José de Sales Mariano),

g) a procedéncia dos pedidos, com a condenacao dos réus pelos
atos de improbidade, de acordo com o que cada qual deva responder,
previsto nos artigos 10 e art.11, Il e V da Lei 8.429/92, (LIA- Lei de
Improbidade Administrativa), sendo-lhes aplicadas as penas do art. 12, Il e
[l da LIA.

h) condene os requeridos ao pagamento das custas processuais e

demais consectarios legais lancados por sua sucumbeéncia.

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito

admitidos, especialmente prova pericial, juntada posterior de documentos e tudo o mais

que se fizer necessario a instrucao do feito, sendo de logo requerido.

Da-se a causa o valor de RS 6.114.557,22 (seis milhdes cento e

quatorze mil quinhentos e cinquenta e sete reais e vinte e dois centavos), para fins

N. termos
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P. deferimento.

Belém de Maria (PE), 13 de novembro de 2019.

Daniel José Mesquita Monteiro Dias

Promotor de Justica
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