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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA __VARA DA COMARCA DE SERRA TALHADA/PE.

Acgao Civil Pdblica
Noticia de Fato
Auto n2 2018/410799

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO, no uso de uma de
suas atribuicbes constitucionais e legais, por intermédio dos promotores de justica que esta
subscrevem, vem, com base nos artigos 127 e 129, lll, ambos da Constituicdo da Republica,
arts. 19, 10 e 11, todos da Lei n? 8.429/92, com o objetivo de responsabilizar agentes publicos
improbos, ajuizar

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

em desfavor de

LUCIANO DUQUE DE GODOY SOUSA, brasileiro, Prefeito de Serra Talhada, inscrito no CPF n°
235.469.804-68, nascido em 22.02.1960, natural de Serra Talhada, com domicilio na Rua
Agostinho Nunes de Magalhaes, 125, Nossa Senhora da Penha, neste municipio;

| - SINTESE DA DEMANDA

O Procedimento de cunho investigatério iniciou-se com a Representacao
do Ministério Publico de Contas, através do Oficio 00255/2018/TCE-PE/MPCO-RCD, que
encaminhou cépias do Processo TC n° 1450059-0, o qual recomendou rejeicdo das contas do
Prefeito de Serra Talhada, do exercicio de 2013, em razdo da gravidade das irregularidades
encontradas durante a auditoria técnica do Tribunal de Contas.

A presente acdo civil plublica por atos de improbidade administrativa visa
a responsabilizacdo do requerido pela pratica de atos de improbidade administrativa
consistente no dano ao eraric e na violacdo a principios gerais da Administracdo Pubilica,
notadamente o da legalidade, da impessoalidade e da eficiéncia.

Il - DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

F.E.A.G.
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O Ministério PuUblico, no perfil constitucional, mais precisamente no artigo
127, da Constituicdo da Republica - CR, é considerado uma instituicdo permanente, essencial a
funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democréatico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Além disso, o Ministério Plblico deve zelar pelo respeito dos Poderes
Plblicos e dos servicos de relevancia puUblica, aos direitos constitucionalmente assegurados,
bem como promover o inguérito civil e a acdo civil plblica, para a protecdo do patriménio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos (arts. 127 e 129, |
e ll/ CR).

Por sua vez, a Lei n® 7.347/1985 estabelece em seu art. 59, |, a
legitimidade do Ministério Pablico para propor acao civil publica e medidas cautelares.

A Lei n? 8.429/1992, no seu art. 17, dispbe que: “A acdo principal, que
terd o rito ordindrio, serd proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada,
dentro de trinta dias da efetivacdo da medida cautelar.”

Assim, é o Ministério Publico parte legitima para a propositura da
presente Acado Civil Piblica, que visa a tutela do patrimoénio publico.

Ill - DA LEGITIMIDADE PASSIVA

A Lei n® 8.429/1992, regulamentando o art. 37, §4°, da Constituicao da
Republica, enumera os érgdos ou entidades que podem ser vitimas de atos de improbidade
administrativa, praticados por agentes publicos, servidores e empregados que integram seu
quadro de pessoal, senao vejamos:

“Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor
ou ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério,
de empresa incorporada ao patrimdnio publico ou de entidade para cuja criacdo
ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento
do patrimdnio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei.

Pardagrafo unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidades praticados contra o patriménio de entidade que receba subvencéo,
beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de drgdo publico bem como daquelias
para cuja criacdo ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com menos de
cinquenta por cento do patriménio ou da receita anual, limitando-se, nestes
casos, a sancdo patrimonial & repercussdo do ilicito sobre a contribuicdo dos
cofres publicos”.

Apéds apontar os 6rgaocs ou entidades que podem ser sujeitos passivos de

improbidade administrativa, a lei em testilha, em seus arts. 22 e 39, apresenta o conceito de
sujeito ativo dos atos de improbidade, in verbis:

F.E.A.G.
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Art. 29 Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aguele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragao, por eleicdo, nomeacao,
designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas no artigo
anterior.

Art. 39 As disposicbes desta lei sdo aplicdveis, no que couber, aquele que,
mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a prética do ato de
improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

Em seu bojo, o art. 22 acima transcrito nos fornece o conceito de sujeito
ativo tipico dos atos de improbidade administrativa [ agentes politicos, agentes auténomos,
servidores publicos e particulares em colaboracdo com o poder publicol, ao passo que o art. 32
nos apresenta o conceito de sujeito ativo atipico [ particular ou agente publico estranho as
funcdes publicas exercidas pelo sujeito tipico que induz ou concorre para a pratica do ato de
improbidadel].

IV — DA COMPETENCIA DO JUizO DE PRIMEIRO GRAU PARA PROCESSAR E JULGAR A CAUSA

E conveniente ja afastar qualquer discussdo a respeito da competéncia
do juizo de primeiro grau.

Descabe qualquer alegacdo de direito de prefeito ao foro privilegiado em
matéria civel em geral, como na acao civil pUblica para a sua responsabilizacdo pela préatica de
ato de improbidade, tendo o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 2.797/DF,
ajuizada pela CONAMP - Associacao Nacional dos Membros do Ministério Publico, declarado a
inconstitucionalidade da Lei 10.628/2002, que alterara a redacdo do art. 84 do Cddigo de
Processo Penal para estender o foro por prerrogativa de funcdo (criminal) aocs casos de
improbidade administrativa, inclusive para ex-agentes pUblicos. Patente, assim, a competéncia
funcional originaria do Juizo de Primeiro Grau.

V - AUSENCIA DE PRESCRICAO

Segundo o art. 23, da Lei n? 8.429/1992 as acfes destinadas a levar a
efeitos as sancgdes previstas nesta lei podem ser propostas:

{ - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo em
comissao ou de funcdo de confianca, determina que a contagem da prescricdo
para a propositura da acdo de improbidade administrativa se inicie com o
término do vinculo, isto é, com o término do exercicio da funcédo publica.

Dessa forma, ndo hd que se falar em prescricdo das penalidades
previstas na Lei n.2 8.429/1992 para o caso vertente.

VI - DA IRRELEVANCIA DA APROVAGAO DAS CONTAS DO GESTOR MUNICIPAL PELO ORGAO DE
CONTROLE INTERNO NA PRATICA DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

F.E.A.G.
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O Plenéario do STF, no julgamento dos Recursos Extraordinérios 848826 e
729744, ambos com repercussao geral reconhecida, por maioria de votos, decidiu que é
exclusivamente da Camara Municipal a competéncia para julgar as contas de governo e as
contas de gestdo dos prefeitos, cabendo ao Tribunal de Contas auxiliar o Poder Legislativo
municipal, emitindo parecer prévio opinativo, que somente podera ser derrubado por decisao
de 2/3 dos votos dos vereadores.

Segundo o Min. Gilmar Mendes, quando se trata de contas do chefe do
Poder Executivo, a Constituicdo confere a casa legislativa, as fungdes institucionais legislativas
e a funcdo de controle e fiscalizacao de suas contas, que se desenvolve por meio de um
processo politico-administrativo, cuja instrucéo se inicia na apreciacao técnica do Tribunal de
Contas e afirma: “Entendo, portanto, que a competéncia para o julgamento das contas anuais
dos prefeitos eleitos pelo povo é do Poder Legislativo, nos termos do art. 71, inciso |, da
Constituicdo Federal, que é érgdo constituido por representantes democraticamente eleitos
para averiguar, além da sua adequacdo orcamentdria, sua destinacdo em prol dos interesses
da populacdo ali representada. Seu parecer, nesse caso, é opinativo, ndo sendo apto a produzir
consequéncias como a inelegibilidade prevista no art. 19, 1, g, da LC n. 64/1990".

Consta dos autos que o Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco
rejeitou as contas do gestor municipal e encaminhou a prestacdo de contas a Cémara de
Vereadores de Serra Talhada, que analisando aprovou com ressalva as contas do Sr. Prefeito
Luciano Duque de Godoy Sousa, referente ao exercicio de 2014, conforme Decreto Legislativo
n. 002/2019.

Mencionado Decreto Legislativo aprovando as contas com ressalva do
gestor plblico contrariando o parecer do Tribunal de Contas do Estado, ndo tem impacto sobre
a improbidade administrativa, uma vez que as sancfes de natureza civil, administrativa e
penal séo independentes, conforme prescricdo do art. 21, ll, da Lei n. 8.429/92, que prescreve:

art. 21 - A aplicacdo das sancbes previstas nesta lei independe:
{...)

/I - da aprovacdo ou rejeicdo das contas peio 6rgdo de controle interno ou pelo
Tribunal ou Conselho de Contas.

No mesmo sentido é a jurisprudéncia dos nossos Tribunais. Senao
vejamos:

APELACAO CIVEL N° 2015.0001.012046-0. ORIGEM: FRANCINOPOLIS / VARA
UNICA ORGAO JULGADOR: 4a CAMARA DE DIREITO PUBLICO. APELANTES: CELSO
LEAL LOPES E OUTROS ADVOGADOS : MARIANO LOPES DOS SANTOS (OAB/PI N°
5783) APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI PROMOTOR DE
JUSTICA: SINOBILINO PINHEIRO DA SILVA JUNIOR. RELATOR: DES. FERNANDO
LOPES F SILVA NETO. EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTIGO
11, CAPUT, DA LEI N° 8.429/92. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS CIVEL, PENAL E

F.E.A.G.

MPPE - RUA JOAQUIM GODOY,
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ADMINISTRATIVA. COMPROVACAO DA PRATICA DO ATO DE IMPROBIDADE.
APROVACAO DAS CONTAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. ART. 21, INC.
i, DA LEI N° 8.429/92. NAO VINCULACAO FRENTE AO PODER JUDICIARIO.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO VIA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. RECURSO CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO 1. E cedico que o mesmo fato pode ser objeto de
persecucdo na esfera penal, administrativa e civii e que a regra é a
independéncia das esferas, somente havendo vinculacdo da conclusdo
estabelecida no crime quando for declarada a inexisténcia do fato ou negativa
de autoria. 2.0 Controle exercido pelo Tribunal de Contas, ndo é jurisdicional, por
isso que ndo ha nenhuma vinculacdo da decisdo proferida pelo érgdo de controle
e a possibilidade de ser o ato impugnado em sede de acdo de improbidade
administrativa, sujeita ao controle do Poder judicidrio, consoante expressa
previsdo do art. 21, inc. /i, da Lei n° 8.429/92. Precedentes: REsp 285305/DF,
Primeira Turma, julgado em 20/11/2007, Df 13/12/2007 p. 323; REsp 880662/MG,
Segunda Turma, julgado em 15/02/2007, Df 01/03/2007 p. 255; REsp 1038762/Rj,
Segunda Turma, julgado em 18/08/2009, Dje 31/08/2009. 3. No caso dos autos,
restou comprovado que o entdo gestor Municipal burlou o procedimento
licitatorio, configurando ato de improbidade administrativa previsto no art. 11,
caput da Lei n° 8.429/92, atentatério aos principios norteadores da
Administracdo Publica. Configuracdo do doio genérico. 4. O fato de ndo haver
sido verificado dano ao erdrio ou locupletamento Jlicito, ndo afasta a
responsabilidade dos apelantes, porquanto os atos previstos no art. 11
prescindem da comprovacdo de prejuizo aos cofres publicos. Precedente do ST].
5. Reducdo da pena aplicada. 6. Recurso conhecido e parcialmente provido.
DECISAO Acordam os componentes da Egrégia 42 Cdmara de Direito Publico, do
Tribunal de justica do Estado do Piaui, @ unanimidade, em conhecer da Apelacéo
Civel, pois preenchidos os pressupostos processuais de admissibifidade para, no
mérito, dar-ihe provimento parcial, para reduzir a pena minima de suspensdo dos
direitos politicos por 03 (trés) anos dos apelantes CELSO LEAL LOPES E CLAVIO
LEAL LOPES, mantendo a sentenca recorrida em todos os seus termos, em
consonéncia parcial com o parecer do Ministério Publico Superior.

TIPE-0001302-65.2013.8.17.0000 Agravo Regimental no Agravo de instrumento
(0295251-8) Comarca : Serrita Vara : Vara Unica. Agravante : CARLOS EURICO
FERREIRA CECILIO Advog : Luis Alberto Gallindo Martins Advog : Thiago Carvalho
Advog : e Outro(s) - conforme Regimento interno TjPE art. 66, /ii. Agravado:
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO. Agravante : CARLOS EURICO
FERREIRA CECILIO Advog : Luis Alberto Gallindo Martins Advog : Thiago Carvalho
Advog @ e Outrofs) - conforme Regimento interno TJPE art.66, [il. Agravado:
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO. Orgéo Julgador: 32 Cédmara
de Direito Publico. Relator: Des. Antenor Cardoso Soares Jjunior Relator
Convocado: Jjuiz josé Marcelon Luiz e Silva. Proc. Orig.. 0001302-
65.2013.8.17.0000 (295251-8). julgado em: 03/04/2014. EMENTA: AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA DECLARATORIA E CONDENATORIA POR ATOS
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA INICIAL. APROVACAO DAS
CONTAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO. ART. 21,

F.E.A.G.

MPPE - RUA JOAQUIM GODOY,
CEP: 56912-450 - TEL.:
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INCISO 1 DA LEI 8.429/92. NAO VINCULACAO DO PODER JUDICIARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O Ministério Publico ajuizou a
acdo civil publica com base em fatos, aos quais ele teve ciéncia quando recebeu
um Relatério enviado pelo Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco. 2. O
Ministério Publico ajuizou a acdo por ter, em sua independéncia, entendido pela
existéncia de atos de improbidade administrativa, praticados pelo Prefeito de
Serrita - PE, que se enquadram como atos de improbidade administrativa
previstos nos artigos 9, 10 e 11 da Lei Federal n° 8.429/92, e ndo porque o
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco entendeu pela aprovacdo ou
refeicdo das contas apresentadas pelo Prefeito de Serrita - PE aquele drgédo. 3.
Assim, o juizo de valor emitido, posteriormente, pelo Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco em relacdo aos atos praticados pelo Prefeito de Serrita -
PE, aprovando, com ressalvas, as contas apresentadas pelo referido Prefeito, ndo
interfere no juizo de valor feito pelo Ministério Publico do Estado de Pernambuco,
gue entendeu pela existéncia de atos de improbidade administrativa, nem
vincula o entendimento do magistrado, que age com base no Principio do Livre
Convencimento Motivado, para admitir ou ndo a peticdo de acdo declaratdria e
condenatdria por atos de improbidade administrativa. 4. Acerca da matéria, o
art. 21, inciso /i, da Lei de improbidade Administrativa (Lei 8.429/92) é bastante
elucidativo ao prescrever que a aplicacido das sancdes previstas nesta lei
independe da aprovacdo ou refeicdo das contas pelo érgdo de controle interno
ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas. 5. No mesmo sentido sdo os
precedentes do S5Tj: REsp: 757148 DF 2005/0092665-6, Relator: Ministro
HERMAN BENJAMIN, Data de julgamento: 11/11/2008, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacdo: Dje 11/11/2009; e 5T} - REsp: 1032732 CE 2008/0035941-6,
Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de julgamento: 19/11/2009, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: Dfe 03/12/2009. 6. Dessa forma, hd de ser mantida
a decisdo agravada que recebeu a peticdo inicial da acdo de improbidade
administrativa. 7. Resta prejudicado o julgamento do agravo regimental
interposto pela agravante contra a decisdo interlocutdria proferida por esta
relatoria 8. A unanimidade de votos foi negado provimento ao presente agravo
de instrumento.

Nada impede, portanto que o Poder Judiciario aprecie a conduta do

agente improbo. A possibilidade de analise consiste no fato de que o controle exercido pelo
Tribunal de Contas e pela Camara de Vereadores ndo é jurisdicional e a sua decisdo ndo vincula
o 6rgdo jurisdicional, sendo possivel, via de consequéncia o controle do ato impugnado via
acado de improbidade administrativa.

Acrescente-se ainda que a atividade da Céamara de Vereadores e do

Tribunal de Constas decorre de atividade fiscalizadora e suas decisdes politicas e técnico-
administrativa, respectivamente, nao tém cardter jurisdicional e, portanto suas decisées nao
produzem coisa julgada e podem ser revistas pelo Poder judiciario, em obediéncia ao principio
constitucional da inafastabilidade do controle jurisdicional e de que nenhuma lesdao ou ameaca
de lesdo pode ser subtraida da apreciacdo do Poder judiciario.

VIl - DOS FATOS

F.E.A.G.
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O Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, através da Primeira
Camara, ao analisar o processo T.C. N2 1450059-0, juigou IRREGULARES as contas do Prefeito
de Serra Talhada, exercicio financeiro de 2013, nos seguintes termos:

“CONSIDERANDO a ndo realizacdo de processo licitatério, ou outro
congénere, na selecdo e celebracdo do convénio com a FUNBRAESP, em
descumprimento ao regime geral dos contratos e licitacées publicas dos
artigos 2° e 39 ¢/c o artigo 116 da Lei Federal n° 8.666/1993 e aos
principios da Administracdo Publica do caput e inciso XXI do artigo 37 da
Constituicdo Federal;

CONSIDERANDO a auséncia de prestacdo de contas dos recursos
repassados mediante convénio firmado com a FUNBRAESP, irregularidade
de natureza grave que motiva aplicacdo de multa com fundamento no
artigo 73, inciso Vili, da Lei Orgdnica, no valor de R$ 24.022,50, que
corresponde ao valor minimo de 30% do limite devidamente corrigido até
0 més de junho de 2018 (responsével: Luciano Duque de Godoy Sousa);
CONSIDERANDO a existéncia de irregularidades no repasse de recursos a
clube de futebol, irregularidade de natureza grave que motiva aplicacdo
de multa com fundamento no artigo 73, inciso lli, da Lei Orgénica, no
valor de R$ 8.007,50, que corresponde ao valor minimo de 10% do limite
devidamente corrigido até o més de junho de 2018 (responsdvel: Luciano
Duque de Godoy Sousa);

CONSIDERANDO o pagamento de multa e juros devido ao atraso no
repasse de empréstimos consignados, configurando um dano ao erdrio no
montante de R$ 33.803,20 (responsével: Luciano Duque de Godoy
Sousa);

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, incisos I e Vili, § 39,
combinados com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59,
inciso Ili, “b” e “c”, da Lei Estadual n® 12.600/04 (Lei Orgénica do Tribunal
de Contas do Estado de Pernambuco,

Em julgar IRREGULARES as contas do prefeito e ordenador de despesas,
Sr. Luciano Duqgue de Godoy Sousa, da Prefeitura Municipal de Serra
Talhada, relativas ao exercicio de 2013, imputando-the um débito no valor
de R$ 33.803,20, que deverd ser atualizado monetariamente a partir do
primeiro dia do exercicio financeiro subsequente ao das contas ora
analisadas, segundo os indices e condicbes estabelecidos na legisiacdo
local para atualizacdo dos créditos da Fazenda Publica Municipal, e
recolhido aos cofres publicos municipais, no prazo de 15 (quinze) dias do
trénsito em julgado deste Acdrddo, devendo c¢dpia da Guia de
Recolhimento ser enviada a este Tribunal para baixa do débito. Ndo o
fazendo, que seja extraida Certiddo do Débito e encaminhada ao Prefeito
do Municipio, que deverd inscrever o débito na Divida Ativa e proceder a
sua execucdo, sob pena de responsabilidade.

APLICAR aoc Sr. Luciano Duque de Godoy Sousa, em razdo das
irregularidades discriminadas nos considerandos, multa no valor total de
R$ 32.030,00, que deverd ser recothida, no prazo de 15 (quinze) dias do
trénsito em julgado deste Acdrddo, ao Fundo de Aperfeicoamento
Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de

F.E.A.G.

MPPE - RUA JOAQUIM GODOY,
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boleto bancéario a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de Contas
{(www.tce.pe.gov.br).
{.})"

Diante disso, o Ministério Publico de Contas encaminhou, através do
Oficio 00255/2018/TCE-PE/MPCO-RCD, de 10 de setembro de 2018, representacdo ao Parquet
Estadual, tendo em vista as irregularidades constatadas nos trabalhos de auditoria do TCE-PE
na gestdo fiscal da Prefeitura Municipal de Serra Talhada, durante o exercicio de 2013.

O Relatério de Auditoria elaborado pelo TCE-PE e juntado aos autos do
processo que julgou as contas do exercicio de 2013 concluiu:

N® Titulo do Achado Responzaveis Valor Pazsivel de Devolugdio (RE)
All Iregulandades em Convénios RO1 - Luctano Duque de Godoy Sousa Ef 54.000,00
Fealizacdo de despesas sem .
3 . - 7
Al2 finalidade piblica RO1 - Luctano Duque de Godoy Sousa F% 313.803,20

Ao juntar sua defesa, o gestor ndo foi capaz de explicar ou afastar as
irregularidades supracitadas, conforme Notas técnicas e voto do douto relator:

1. Quanto ao convénio com a FUNBRAESP:

A Prefeitura de Serra Talhada firmou convénio com a OSCIP Fundacéo
Brasil Esperanca - FUNBRAESP com o objetivo de promover a participacdo social no processo
de elaboracdo do PPA, LDO e LOA do municipio, conforme previsto na cldusula primeira do
referido convénio:

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO: Constitui objeto deste convénio a
cooperacdo financeira da CONVENIENTE & CONVENIADA, com vistas a
execucdo de acles e oficina, com todos os seguimentos da sociedade
civil organizada e ndo organizada, visando a coleta de informacdo para
contemplar o Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Orcamentarias
(LDO) e a Lei Orcamentdria Anual (LOA), com informacdo para o
desenvolvimento técnico, econémico, cultural, preservacdo dos recursos
naturais, assisténcia social, saude, habitacdo, educacdo, agricultura
familiar, meio ambiente, etc.

Ocorre gue, como evidenciado no relatério de auditoria, o convénio fora
celebrado sem a observancia das formalidades aplicaveis ao caso, bem como nao houve a
devida prestacdo de contas por parte da Fundacdo, razdo pela qual, conseguentemente,
deveria o gestor ter instaurado tomada de contas especial, a qual ndo se verificou em
concreto, assumindo portanto o énus da prova da idénea aplicacdo dos recursos.

Por sua vez, o réu contra-argumentou juntando documentos que
supostamente comprovariam a regular aplicacdo dos recursos. No entanto, a documentacédo

F.E.A.G.
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acostada nao afastou a irregularidade quanto a prestacdo de contas, na verdade comprovou a
participacdo apenas de servidores da Prefeitura Municipal nas atividades promovidas pela
OS5CIP e ndo ampla participacao social, que seria o principal objetivo da realizacdao do convénio.

“A defesa argui que, pelo fato de existirem os trés instrumentos
orcamentarios acima (LDO, LOA e PPA), a execucdo dos servicos pela
FUNBRAESP estariam comprovados. Ledo engano! Partindo-se dessa
premissa, qualquer outra empresa poderia estar auferindo vantagens em
virtude da elaboracdo dessas leis. E mais, a propria Lista de presenca dos
participantes na elaboracdo do PPA apresentada pelo defendente (770-
779) corrobora o fato de que apenas servidores municipais participaram
dessa atividade.” Andlise da Auditoria — Nota Técnica, pag. 7.

“A defesa anexou aos autos documentacdo referente a Lista de presenca
dos participantes na elaboracdo do PPA (fis. 770 a 779); copia da lei de
Diretrizes Orcamentdrias, da Lei Orcamentdria Anual para 2014 e do
Plano Plurianual para quadriénio 2014-2017 (fls. 888 a 956 e 1.162 a
1.677); e fotocdpia de Matérias fjornalisticas {(fis. 823 a 887), além de
fotos de cartazes de divuigacdo do evento a populacdo. Mesmo que de
boa monta sejam os supracitados documentos no sustento da execucdo
real do objeto do convénio, ndo sdo suficientes como prova de seus
aspectos contabil, patrimonial e financeiro, visto ndo ter sido apresentada
documentacdo especifica da prestacdo dos servicos, dos executantes dos
servicos e da aplicacdo concreta dos recursos repassados pela Prefeitura
a conveniada.

Néo é demais frisar que a cldusula quarta do Convénio (fis.734) prevé
como responsabilidade da Conveniente: “exigir e tomar a prestacdo de
contas mensalmente, antes da liberacdo das parcelas seguintes, bem
como exigir a prestacdo de contas final, no prazo de sessenta dias apds a
fliberacdo da dltima parcela dos recursos a Conveniada.”

Por tudo exposto, ressai evidente a necessidade de a Funbraesp prestar
contas a Prefeitura. Quanto a Prefeitura de Serra Talhada, uma vez
verificada a auséncia da prestacdo de contas, nos termos do artigo 36 da
Lei Orgdnica deste Tribunal e também da Resolucdo TC n° 14/2014, a
autoridade responsavel pela transferéncia dos recursos deveria ter
instaurado uma tomada de contas especial.” Voto do Relator - item
2.2.c).

2. Quanto a Doacao financeira ao Serra Talhada Futebol Clube:

Com fundamento na Lei Municipal 1.293/11, a Prefeitura de Serra Talhada
realizou quatro repasses no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais} cada ao Serra Talhada
Futebol Clube, também sem atender as formalidades legais aplicadas ao caso, conforme

concluiu o douto relator do Processo na Corte de Contas Estadual:

“(...) Contudo, apesar de entender possivel o apoio financeiro a clubes de
futebol, entendo que nido restaram atendidas algumas exigéncias

F.E.A.G.

- RUA JOAQUIM GODOY,
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fundamentais, como a definicdo de critérios objetivos de concessdo, ja
que sdo 3 times de futebol no municipio, e apenas um foi contemplado
com repasses; a formalizacdo do convénio, ou instrumento congénere em
gue fiquem estabelecidos, dentre outros requisitos, o plano de aplicacdo
de recursos e, sobretudo, a presta¢do de contas desses valores. A propria
lei municipal juntada pela defesa, Lei n° 1192/2007 (fis. 688), prevé no
art. 29: “Os critérios ficardo estabelecidos em convénio, especialmente
guanto a forma de pagamento, valor e prestacdo de contas.”

Dessa forma, caberia ao gestor ter adotado instrumento e estabelecido
deveres ao clube beneficiado, uma vez que € de sua alcada a fiscalizacdo
do uso ou gestdo de quaisquer recursos de origem publica. Assim, além
da determinacdo para que, nos futuros repasses financeiros a clube de
futebol, sejam observadas as formalidades previstas na legisiacdo de
regéncia, entendo que a ndo adocdo de rigor procedimental para
realizacdo dos repasses financeiros analisados nesta prestacdo de contas
enseja a aplicacdo de multa ao Sr. Luciano Duque de Godoy Sousa no
valor de R$ 8.007,50, correspondente a 10% (percentual minimo) do
valor-limite disposto no caput do artigo 73 da Lei Orgénica n®
12.600/2004, atualizado até o més de junho/2018, com fuicro no seu
inciso ii.”

O relatério de auditoria e a decisdo final do processo, demonstraram o
pagamento de juros e multas de consignados dos servidores pagos com atraso a entidade
consignante, no més de dezembro de 2013, sem justificativa. Tal fato levou a condenacao do
réu ao ressarcimento ao erario da quantia paga, totalizando o valor de R$ 33.803,20 (trinta e
trés mil, oitocentos e trés reais e vinte centavos). Entendo que a medida imposta pela Corte de
Contas é sansdo suficiente, vez que ndo reiteracdo do réu da prética em comento e que,
apesar de ndo haver juntado documentacdo probatéria, a situacdo se deu por razdes alheias a
vontade do réu, sendo portanto desproporcional e desarrazoada buscar a imposicao de outras
sansdes previstas na LIA por este fato.

VIII - DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

1. Auséncia de prestacdo de Contas da OSCiP

A OSCIP FUNBRAESP fora contratada para promover oficinas de
integracao da populacdo do municipio de Serra Talhada no processo de elaboracdo do Plano
Plurianual, da Lei de Diretrizes Orcamentérias e da Lei Orcamentéria Anual.

No entanto, conforme constatado pelo reiatério de auditoria, as oficinas
contaram apenas com a presenca de servidores da edilidade, bem como négo fora juntada
qualquer prestacdo de contas por parte da Fundacdo ou da Prefeitura.

E cedico que a contratacdo de OSCIP poderd ser alcancada pelas
excecbes da necessidade de licitar previstas no art. 24, da Lei 8.666/93. No entanto, a Lei
9.790/99, que dispde sobre as OSCIP e institui o Termo de Parceria, regulamenta o processo
que precede a contratacao dessas organizacbes, o que nao afasta a obrigacdo de prestar
contas ao ente publico, alids, no caso em analise, verifica-se que o réu optou pela celebracao

F.E.A.G.

- RUA JOAQUIM
: 56 2 5
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de convénio, instrumento regulamentado pela IN STN n° 01/97, que impde termos mais
severos a OSCIP quanto ao dever de prestar contas. Além disso, tal obrigacaéo consta inclusive
do Convénio firmado entre a OSCIP e a edilidade, conforme a Cldusula Quarta, que define as
responsabilidades das partes:

“CLAUSULA QUARTA — RESPONSABILIDADE DAS PARTES:

{(...)
/f) Constitui responsabilidade da CONVENIADA:

a) Prestar contas mensalmente, antes da liberacdo das parcelas
seguintes dos valores ja recebidos e aplicados, bem como no prazo de 90
dias apds a liberacdo da uitima parcela dos recursos;

(...)”

A despeito da clara necessidade de prestacdo de contas, em nenhum
momento fora juntado aos autos do processo TC n° 1450059-0, analisado pela corte de contas,
qualquer Nota Fiscal, Comprovante de Pagamento, ou simples relatério orcamentério formulado
pela Fundacdo. A documentacao probatéria acostada aos autos se resumiu a cépias das Leis
produzidas, imagens das reunides e de propagandas.

Apesar da auséncia de prestacdo de contas, o réu manteve o piano de
pagamentos a Fundacdo, ignorando seu dever de oficio de rescindir o convénio por
descumprimento da responsabilidade da conveniada ou de instaurar a tomada de contas
especial devida.

E pacifico o entendimento que cabe ao gestor o 6nus de provar a fiel, boa
e regular aplicacao dos recursos publicos.

E que, conforme determina o paragrafo Unico, do art. 70, da CF:
“Pardgrafo unico. Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos
qguais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacées de natureza pecunidria”.

Neste sentido:

Ementa: REMESSA OFICIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA.
INSTITUICAO ESTADUAL DE SAUDE. REPASSE DE RECUROS PROVENIENTE
DO SUS. APURACAO DE IRREGULARIDADES. RESPONSABILIDADE DO
ORDENADOR DE DESPESAS. FUNCAO NAO EXERCIDA PELO AUTOR.
JULGADO PROVENIENTE DO TCU. SENTENCA MANTIDA. 1. "Em direito
financeiro, a responsabilidade pelas infracées a regular aplicacdo dos
recursos publicos é do ordenador de despesas, ao qual cabe demonstrar
a_regularidade de sua atuacdo administrativa ( Carta Magna , art. 70 ,
paragrafo Unico; Lei 8.443 /92, arts. 19,1, 59, Vile 19), ..."(AC 0011031-
98.2000.4.01.3800/MG, jUiZ FEDERAL LEAO APARECIDO ALVES (CONV.),
SEXTA TURMA, D p.123 de 12/02/2007). 2. Conquanto o autor tenha
exercido a fungdo de Diretor-Clinico da instituicdo, acumulando realmente

F.E.A.G.

MPPE - RUA JOAQUIM GODOY,
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diversas e importantes responsabilidades técnico-médicas, a luz da
documentacdo acostada aos autos, corroborada pelo julgado do Tribunal
de Contas de Unido (acorddo 3.731/2010, da Primeira Camara do Tribunal
de Contas da Unido), demonstrado estd que ele ndo exerceu, de fato, a
funcdo de ordenador de despesas, ndo podendo, por conseguinte, ser
responsavel pelas irregularidades apuradas - em prejuizo, contudo, do
pagamento da multa que lhe foi aplicada por ter, mesmo que
indiretamente, colaborado com a realizacdo das aludidas despesas. 4.
Remessa oficial a que se nega provimento. (TRF-1 - REMESSA EX OFFICIO
REO 1029620114014001 PI 0000102-96.2011.4.01.4001) - grifo nosso.

Ao deixar de promover as diligéncias para a comprovacdo das despesas e
ignorar a prestacdo de contas dos recursos repassados a OSCIP, o réu cometeu ato de

improbidade administrativa previsto no art. 11, Il e Vi, da Lei 8.429/92.

2. Doacdo irreqular de verbas ao Serra Talhada Futebol Clube

Dispbe a Lei n? 8.429, de 02 de junho de 1992, em seu art. 10, inciso i

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erdario qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que ensefa perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 19 desta Lei, e
notadamente:

{li - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado,
ainda que de fins educativos ou assistenciais, bens, rendas, verbas ou
valores do patriménio de qualquer das entidades, mencionadas no art. 1°
desta Lei, sem a observéncia das formalidades legais ou regulamentares
aplicdveis a espécie;”

Busca-se assim garantir que ao promover doacdes, o gestor ndo o fara de
forma indiscriminada, devera observar os termos que a lei impuser, definindo critérios
objetivos e as entidades que poderao ser beneficiadas com a doacao.

No caso em analise, houve o repasse de R$ 280.000,00 (duzentos e
oitenta mil reais}, em quatro parcelas de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), da Prefeitura
Municipal de Serra Talhada ao Serra Talhada Futebol Clube, baseado na Lei Municipal 1.293/11,
que modifica a Lei 1.192/07 e autoriza o Poder Executive Municipal a conceder anualmente
uma verba em favor do Serra Talhada Futebol Clube, Serrano Futebol Clube e Ferrovidrio
Esporte Clube de Serra Talhada, sob critérios “que ficardo estabelecidos em convénio,
especialmente quanto a forma de pagamento, valor e prestacédo de contas”.

Compulsando os autos, verifica-se que as formalidades legalmente
impostas ndo foram observadas pelo réu, uma vez que ndo juntou cépia do convénio que
estabelecesse critérios objetivos para a selecdo do Clube a ser beneficiado, plano de aplicacéo
dos recursos ou ainda a prestacado de contas dos valores repassados.

F.E.A.G.
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Ressalte-se que o possivel argumento da finalidade social da doacdo ndo
tem o conddo de convalidar o ato ilegal do réu, haja vista que a doacao fora realizada
indiscriminadamente, sem qualquer critério objetivo estabelecido em lei ou convénio.

E certo que o instituto da doacdo é ato discricionario da Administracdo
Pldblica, no entanto, ndo se pode olvidar que até mesmo os atos discriciondrios devem
obediéncia ao principio da legalidade e sdo também alcancados pela méxima de que “a
Administracdo s6 lhe é permitido fazer o que a lei autoriza”, sob pena de cometer desvio de
poder ou de finalidade, conforme preleciona Hely Lopes Meirelles, em sua obra " Direito
Administrativo Brasileiro”: “Se o administrador se desviar desse roteiro, praticando ato que,
embora sefa discricionario, busque outro objetivo, incidira em ilegalidade, por desvio de poder
ou de finalidade { ...].”

Patente portanto o desvio de finalidade, uma vez que desrespeitado o
principio da impessoalidade. E que, existindo no municipio trés Clubes de Futebol, apenas um
foi beneficidrio do fommento promovido pela edilidade, ndo havendo nenhum critério objetivo,
regulamento, lei ou outro ato normativo que revestisse de legalidade a escolha do réu em
beneficiar apenas um dos times existentes. Afastando assim o argumento de fomento ao
desporto no municipio, visto que os outros times, igualmente mencionados nas leis
autorizadoras da benesse, nada receberam.

Ao deixar de observar as formalidades legais devidas, repassando verbas
a titulo de doacdo de forma indiscriminada, o réu cometeu ato de improbidade administrativa
previsto no art. 10, llf, da Lei 8.429/92.

Por todo exposto, verifica-se que ha dolo nas condutas, pois ©
responsavel decidiu por sua prépria conta, sem apresentar justificativas legais, ignorar a
prestacao de contas devida pela FUNBRAESP e realizar doacao de forma indiscriminada e sem
observancia das formalidades legais.

E responsavel pela conduta improba Sr. LUCIANO DUQUE DE GODOY
SOUSA (prefeito), verifica-se que a responsabilidade recai sobre o réu, em todas as
irreqularidades apontadas, por ser este o ordenador de despesas do municipio, € como tal,
caberia a ele o dever de zelo para com a coisa publica. E como as irregularidades apontadas
saltam aos olhos, seria facil a determinacao de suas correcoes.

E que, conforme determina o paragrafo Unico, do art. 70, da CF:
“Pardgrafo unico. Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos
qguais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacées de natureza pecunidria”.

Neste sentido:
Ementa: REMESSA OFICIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA.
INSTITUICAO ESTADUAL DE SAUDE. REPASSE DE RECUROS PROVENIENTE

DO SUS. APURACAO DE IRREGULARIDADES. RESPONSABILIDADE DO
ORDENADOR DE DESPESAS. FUNCAO NAO EXERCIDA PELO AUTOR.

F.E.A.G.
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JULGADO PROVENIENTE DO TCU. SENTENCA MANTIDA. 1. "Em direito
financeiro, a responsabilidade pelas infracbes a reguiar aplicacdo dos
recursos publicos é do ordenador de despesas, ao gqual cabe demonstrar
a_reqularidade de sua atuacdo administrativa ( Carta Magna , art. 70,
paragrafo Unico; Lei 8.443 /92, arts. 19,1, 59, Vil e 19), ..."(AC 0011031-
98.2000.4.01.3800/MG, JUIZ FEDERAL LEAO APARECIDO ALVES (CONV.),
SEXTA TURMA, Df p.123 de 12/02/2007). 2. Conquanto o autor tenha
exercido a funcdo de Diretor-Clinico da instituicdo, acumulando realmente
diversas e importantes responsabilidades técnico-médicas, a luz da
documentacdo acostada aos autos, corroborada pelo julgado do Tribunal
de Contas de Unido (acorddo 3.731/2010, da Primeira Camara do Tribunal
de Contas da Unido), demonstrado estd que ele ndo exerceu, de fato, a
funcdo de ordenador de despesas, ndo podendo, por conseguinte, ser
responsavel pelas irregularidades apuradas - em prejuizo, contudo, do
pagamento da multa que lhe foi aplicada por ter, mesmo que
indiretamente, colaborado com a realizacdo das aludidas despesas. 4.
Remessa oficial a que se nega provimento. (TRF-1 - REMESSA EX OFFICIO
REO 1029620114014001 PI 0000102-96.2011.4.01.4001) - grifo nosso.

Assim, deve ser aplicada ao réu as sancdes previstas no art. 12, incisos |i
e i da multicitada Lei de improbidade Administrativa.

IX - DO PEDIDO:
Dessa forma, requer a Vossa Exceléncia o seguinte:

a) a notificacdo do requerido para oferecer resposta por escrito, nos termos do
§7%do art. 17 da Lei n© 8.429/1992;

b) a notificacdo do municipio de Serra Talhada/PE, a fim de se pronunciar sobre a
lide, em obediéncia ao §3° do art. 62 da Lei n® 4.717/1965 c/c §3° do art. 17 da
Lei n© 8.429/92;

¢) a citacdo do requerido para contestar a acdo no prazo legal, sob pena de
confissao e revelia;

d) a citacdo do Municipio de Serra Talhada/PE, para integrar a lide na qualidade
de litisconsorte, nos termo do art. 17, da Lei n© 8.429/1992;

e) a procedéncia dos pedidos, com a condenacdo do réu pelos atos de
improbidade, previstos no art. 10, lll, e no art. 11, Il e VI, da Lei 8.429/92, (LIA -
Lei de Improbidade Administrativa}, sendo-lhes aplicada as penas do art. 12, ll e
Ili da LiA;

f) condene o requerido ao pagamento das custas processuais e demais
consectarios legais lancados por sua sucumbéncia.

F.E.A.G.
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Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente prova pericial, juntada posterior de documentos, prova testemunhal,
oitiva da parte demandada, e tudo o mais que se fizer necessario a instrucdo do feito, sendo
de logo requerido.

Dé-se a causa o valor de R$ R$ 1.000,00 (hum mil reais), para fins fiscais.

N. Termos,

P. Deferimento.

Serra Talhada {PE), 04 de fevereiro de 2020.

Vandeci Sousa Leite
Promotor de justica

F.E.A.G.
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